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Abstract 
The article describes the data from the Noghaic-Kazakh heroic epos containing information about 

various types of body armour of nomads of the Eurasia of the late Middle Ages and Modern Age. Previously, 
this material was not translated into Russian and was not an object of special scientific research. Based on a 
comprehensive analysis of folklore, artefacts and written sources, an attempt was made to identify the 
original names as well as the design features and design systems of the bodyarmor of the Turkic warriors in 
the western part of the Great Steppe in the Middle Ages and Modern Age. Based on the research of the 
collected, systematized and analyzed data, the main terms used in Noghaic-Kazakh heroic epos have been 
identified and attributed to denote the samples of defensive arms. Thus, it has been notably determined that 
in the Middle Ages and Modern Age, the nomadic warriors of Kazakhstan and adjacent territories used the 
armor kübe, the chain mail and the mail and plate armours kirӓwgӓ, badänäh, and bäktär, the plates sewn 
armour beren, the armour plates chahār-ā'īneh, the quilted soft armour qataʼū, armor torghout, etc. It has 
been determined that during the Middle Ages, the meaning of the term denoting one or another type of the 
armor could change. So, for example, the term kübe originally denoted chain mail, then lamellar armor. 
The analysis of the Kazakh term qataʼū showed that it goes back to the Medieval Mongol χɑtɑγu (qataʼū) 
dehel (khatangku dehel). The comparison of weapon descriptions in Noghaic-Kazakh heroic epos with 
authentic samples of defensive arms from archaeological monuments and written sources showed a high 
level of correlation between folklore and artefacts. The analysis of the collected data showed within the 
framework of a comprehensive analysis of sources of Noghaic-Kazakh epos can be applied in the study of the 
military-cultural heritage of the Turkic peoples of Kazakhstan and adjacent territories of the late Middle Ages 
and early Modern Age. 

Keywords: defensive arms, armors, chain mail, nomadic warriors. 
 
1. Введение 
Важным направлением современных археологических, исторических, оружиеведческих и 

этнографических исследований является изучение вооружения кочевников Казахстана и 
сопредельных территорий эпохи Средневековья и Нового времени. В основе подобных исследований, 
как правило, лежит комплексный анализ вещественных (в том числе археологических), письменных 
и изобразительных источников. В то же время  указанные материалы не всегда позволяют уточнить 
вопросы, связанные с оригинальными названиями различных видов защитного и наступательного 
вооружения, особенностями их боевого применения. Ответы на некоторые из этих вопросов 
содержатся в фольклорных материалах кочевников в целом и эпосе тюркских народов в частности. 
Работы А.И. Сикалиева, Ю.С. Худякова, К.С. Ахметжана, А.К. Кушкумбаева, Л.А. Боброва показали, 
что при использовании соответствующих научных методов и сопоставлении фольклорных данных с 
материалами вещественных, письменных и изобразительных источников тюркские и монгольские 
эпосы могут сыграть важную роль в изучении военно-культурного наследия номадов Евразии.  
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2. Материалы и методы 
Исследование основано на комплексном анализе фольклорных, археологических и письменных 

источников. Основным фольклорным источником являются ногайлинско-казахские героические 
эпосы «Қырымның қырық батыры» («Сказание о сорока крымских батырах»), «Ер Едіге», «Қарасай 
Қази», «Барақ батыр», «Шора батыр», «Төрехан батыр», «Орақ Мамай», «Олжаш батыр», 
«Қобыланды батыр». Использованы археологические материалы погребения Степного Прикубанья 
(РФ), могильников Олень-Колодезь (РФ), Карасуыр (РК), городища Бузук-Тобе (РК) и др. Письменные 
источники представлены материалами фольклоризированного историко-литературного памятника 
«Дафтар-и Чингиз-наме» – тюрко-татарской хроники конца XVII в., «Тайной истории монголов» 
(источник второй половины XIII века), монгольского словаря «Мукаддимат ал-Адаб» XV в., 
древнерусского памятника «Задонщина» XIV–XV вв., русской служебной документации XV–XVI вв., 
опубликованной в сборниках «Памятники дипломатических сношений» Московского государства с 
Польско-Литовским государством (с 1487 по 1533 гг.)», «Продолжения Древней российской 
вивлиофики: Посольской Книги по связям Московского княжества с Ногайской Ордой (с 1533 по 
1538 г.)», монгольской летописи XVII в. «Алтан тобчи», цинского источника второй половины XVIII в. 
«Циньдин Хуанъюй Сиюй тучжи». 

Главным методологическим основанием работы является системный подход, состоящий в 
целостном рассмотрении совокупности объектов, при котором выявляется, что их взаимосвязь 
приводит к появлению новых интегративных свойств системы. Практическое применение идей 
системного подхода в сфере исследования вооружения нашло отражение в работах Ю.С. Худякова, 
М.В. Горелика, В.В. Горбунова, Л.А. Боброва, Д.А. Шереметьева, А.О. Пронина. В статье использованы 
рациональные положения транскультурного диффузионизма, где изменения культуры и ее 
единичных элементов сопряжены с такими явлениями, как заимствование, перенос и смешение. 
Методика обработки источников обусловливалась задачами исследования. На этапах анализа и 
интерпретации материалов использовались типологический, сравнительно-описательный методы, 
методы датированных аналогий, реставрации, реконструкции, верификации и корреляции 
полученных результатов, перевода и анализа фольклорных источников (Бобров, Ожередов, 2021: 12). 

3. Целью настоящего исследования является уточнение роли ногайлинско-казахского 
героического эпоса в изучении защитного вооружения кочевников Казахстана и сопредельных 
территорий позднего Средневековья и Нового времени. Для достижения цели поставлены следующие 
задачи: 

а) выявить и атрибутировать основные термины, применяемые в ногайлинско-казахском 
героическом эпосе, для обозначения предметов защитного вооружения; 

б) сопоставить описания вооружения в ногайлинско-казахском героическом эпосе с 
подлинными образцами защитного вооружения из археологических памятников и данными 
письменных источников с целью установления уровня корреляции; 

в) выделить особенности защитного вооружения кочевников региона на основе анализа 
материалов ногайлинско-казахского героического эпоса.  

 
4. Результаты 
Как известно, доспехи предназначены для защиты корпуса и конечностей воина в боевых 

действиях. Они  предохраняют бойца от секущих, режущих ударов сабли, меча, топора, а также 
колющих ударов копий, пик. В эпоху позднего Cредневековья и Нового времени кочевники 
Центрально-Азиатского историко-культурного региона для защиты в бою использовали пластинчато-
нашивные панцири-куяки, кольчуги, кольчато-пластинчатые, стеганые и зерцальные доспехи 
(Худяков, 2003: 119-120; Бобров, Худяков, 2008: 366-385). 

Боевой доспех, который защищает корпус и конечности воина от ударов боевых средств 
нападения, обозначался в казахском фольклоре термином сауыт1. В ногайлинско-казахском 
героическом эпосе наиболее часто встречаются следующие названия корпусных панцирей: көбе 
сауыт, кіреуке сауыт, бек сауыт, бадана сауыт, берен сауыт, шарайна, қаттау, реже 
упоминаются торғауыт и жалаңқат. Рассмотрим их более подробно. 

Самым архаичным среди всех упомянутых, вероятно, является доспех көбе. Тюрколог 
Дж. Клосон, основываясь на древнетюркских (уйгурских, караханидских) письменных источниках, 
этимологизирует тюркский термин kübe как «кольцо», а kübe: yarik «одно из колец, составляющих 
кольчугу» (Clauson, 1972: 687).  

Однако казахстанские оружиеведы считают, что доспех көбе представляет собой соединенные 
между собой с помощью ремешков, частично прикрывающие друг друга по горизонтали и по 
вертикали бронирующие пластины (Ахметжан, 2007: 126-129; Кушкумбаев, 2001: 76-77). В таком 
случае данный вид защитного вооружения может быть отнесен к ламеллярным доспехам. Судя по 

                                                           
1 В узком значении термином сауыт могли называть кольчатый панцирь (Бобров, Пастухов, 2021: 
200). 
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археологическим находкам, ламеллярные доспехи были характерны для древних тюрок, кимаков, 
енисейских кыргызов, монголов и других кочевников раннего и развитого Средневековья (Худяков, 
1997: 115-116; Nicolle, 1999: 291-292; Усманова и др., 2018: 109). Но стоить отметить, что сложные в 
изготовлении металлические ламеллярные доспехи были доступны в основном состоятельным 
воинам (Di Cosmo, 2002: 149).  

Косвенным подтверждением версии о том, что көбе имело ламеллярную структуру 
бронирования, являются данные эпоса «Ер Едиге»:  

 
Белое кобе со многими шнурами,  
Надевал, где они сошлись в [пластинах?]1. 
(Здесь и далее в сносках дается оригиальный вариант текста и ссылка на литературу. Также 

здесь и далее перевод оригинала на русский язык выполнен автором статьи – Авт.). 
 
Данный доспех упоминается и в более поздних фольклорных произведениях. Например, Барак-

батыр2 из племени табын имел доспех көбе: 
 
Не пронзила стрела [врага], 
Через кобе [Барака], что сжимает грудь3.  
 
Однако сомнительно, чтобы во времена казахско-джунгарских войн у казахов сохранился 

ламеллярный тип доспеха, который стал выходить из широкого военного обихода тюркских номадов 
еще в XIV в. Не исключено, что значение термина көбе со временем могло меняться. В отдельные 
периоды под ним понимали кольчатый, ламеллярный или пластинчато-нашивной панцирь. 
Последний тип доспеха известен по материалам археологических находок позднего Средневековья. 
Так, в ходе раскопок городища Бузук-Тобе на территории Туркестанской области Казахстана был 
обнаружен пластинчато-нашивной панцирь. Доспех датируется XIV–XV веками (Бобров, Худяков, 
2002: 119).  

К числу наиболее часто встречающихся наименований защитных средств у батыров в эпосе 
относятся кольчужные и кольчато-пластинчатые доспехи кіреуке сауыт, бек сауыт и бадана сауыт. 

Тюрколог В.В. Радлов в своем «Опыте словаря тюркских наречий» указывает, что «käräӱkä (Kir. 
– казахский – Авт.) – панцырь, der Panzer» (Радлов, 1899; Т. II, Ч. 2; 1086). По мнению казахстанских 
оружиеведов, кіреуке входит в группу кольчатых доспехов. Он является одним из самых часто 
упоминаемых в ногайлинско-казахском героическом эпосе. В некоторых случаях упоминается богатая 
отделка кіреуке. Так, например, в эпосе «Қарасай-Қази» мать Адиль-султана4 в метафорической 
форме упоминает, что у ее сына был «киреуке с яхонтовым воротом». Материалы вещественных и 
изобразительных источников подтверждают, что кольчатые панцири могли снабжаться стоячим 
воротником (Бобров, Худяков, 2008: 405-406), который мог украшаться дорогой тканью: 

 
Киреуке с яхонтовым воротом, 
Чуть было не порвался5. 
 
На наш взгляд, в ногайлинско-казахских героических эпосах кіреуке сауыт считался одним из 

самых торжественных и дорогих доспехов. Это защитное вооружение в эпосах иногда упоминают 
вместе с бек сауытом. 

По утверждению К.С. Ахметжана, казахский бек сауыт является кольчато-пластинчатым 
доспехом, который по характеристике идентичен бектеру. Как известно, бектер конструктивно 
отличается от сплошного кольчатого сауыта тем, что он собирается из узких, прямоугольных 
пластин, которые скрепляются между собой кольчужным плетением в вертикальные полосы, в свою 

                                                           
1 Тоқсан баулы ақ көбе 
Тоғысқан жерде кигенмін (Бабалар сөзі, 2006c: Т. 39; 26). 
2 Барақ батыр, Сатыбалдыұлы (1743–1840), один из известных батыров Младшего жуза казахов, 
воевавший против волжских калмыков и русских во второй половине XVIII в. 
3 Атқан оғы өтпеді  
Көкірек қысқан көбеден (Бабалар сөзі, 2010: Т. 60; 94). 
4 Эпический Адиль-султан – это Адиль-Гирей (уб. в 1579 г.), реальное историческое лицо, брат и 
наследный принц – калга – крымского хана Мухаммед-Гирея II (время правл. 1577–1584). 
5 Жағасы жақұт кіреуке 
Жыртыла жазды енденіп (Бабалар сөзі, 2007а: Т. 41; 66). 
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очередь соединенные кольцами кольчуги (Ахметжан, 2007: 135-136). Например, в одном эпизоде 
ногайлинско-казахского эпоса у Кобыланды-батыра1 имеется кольчато-пластинчатый доспех:  

Кольчатый бек сауыт 
Решился надеть на тело. 
Белую саблю, что отсечет камень, 
Решился носить, увязав на пояс2.  
 
Термин бектер, возможно, персидского происхождения, хотя В.В. Радлов в своем словаре 

указал «бäктäр» как чагатайское слово, означающее «панцырь, оружіе – der Panzer, die Waffen» 
(Радлов, 1911; Т. IV. Ч. 2: 1579). Мы, конечно, не будем здесь останавливаться подробно на 
происхождении этого термина, но, судя по тому, что термин бектер как один из видов доспеха 
присутствует на персидском языке как bagtar, монгольском bägdär, чагатайском bäktär, тибетском 
beg-tse (Laufer, 1919: 575), русском бехтерец, польском bekhtez (Gorelik, 1979: 50), данный вид 
защитного вооружения был широко распространен на всем евразийском пространстве и пользовался 
высоким спросом у воинов. Т. Оллсен пишет, что доспех бектер степные воины-кочевники 
позаимствовали у алан Северного Кавказа (Di Cosmo, 2002: 263). Однако последнее утверждение 
представляется маловероятным. 

В позднесреднековой летописи «Дафтар-и Чингиз-наме» Чингисхан, помимо тамг, уранов 
(боевых кличей), своим сыновьям и нойонам выделяет годные к войне для устрашения [врагов]3 
доспехи (sawut). Летописец «Дафтара» уточняет виды и названия этих доспехов. Всего перечислено 
около 20 наименований. Судя по ним, обладатели давали своим доспехам имена (напр. buzaw baš – 
телячья голова, qatϊ qapaq – строгий взгляд – переводы на русский язык автора – У.А.). Также в 
тексте можно обнаружить и некоторые разновидности кольчато-пластинчатых (bӓktӓr, т.е. бектер, 
бехтерец) и кольчатых (kirӓwgӓ, т.е. кіреуке) доспехов (Ivanics, Usmanov, 2002: 59-60). 

Однако не следует считать, что Чингисхан действительно дарил эти доспехи своим нойонам. 
Более того, сомнительно, чтобы кольчато-пластинчатые доспехи вообще использовались монголами в 
начале XIII в. Несомненно, поздний летописец (как и сказители ногайлинско-казахских эпосов) 
фиксировал материальные предметы и их названия, исходя из реалий своего времени.  

В то же время факт использования кольчато-пластинчатых доспехов степной знатью более 
позднего периода подтверждается археологическими материалами. Так, в одном из кочевнических 
погребений Степного Прикубанья, открытых в начале XX в., археологами были обнаружены 
11 небольших фрагментов железных кольчуг. Специалисты отмечают, что кольчуга доходила до пояса 
погребенного; была набрана из круглых в сечении колец диаметром 0,9–1,0 см, в сечении 0,3 см, 
частого плетения. Там же было обнаружено еще 7 фрагментов нагрудных пластин, которые были 
вплетены в кольчужную ткань (курсивы автора – Авт.). Датировка погребений установлена в 
пределах середины XIII–XIV вв. (Чхаидзе, 2010: 155, 162). Л.А. Бобров и Ю.С. Худяков отмечают, что 
бектер в Средней Азии, благодаря своей нарядности и надежности, быстро стал популярным среди 
знати и высших нукеров (Бобров, Худяков, 2002: 120).  

Одним из видов кольчатого доспеха в эпосе является бадана или байдана. Термин бадана в 
казахском языке заимствован из арабского бәден, который означает «тело», «туловище» (Рустемов, 
1989: 54). По всей видимости, изначальный смысл предмета заключался в целесообразности защиты 
тела воина. Английский оружиевед Д. Николь, основываясь на раннесредневековых арабских 
летописях, интерпретирует термин badan~badanah как «маленькая безрукавка или кольчуга», 
появившаяся в VII веке в Аравии и Андалусии (Nicolle, 1999: 507). 

По конструкции байдана отличается от остальных кольчатых доспехов сплетением крупных 
плоских колец, то есть размером и формой колец (Гордеев, 1954: 95; Ахметжан, 2007: 132). В эпосе, 
например, Амет-батыр4 собирается в поход, надевая бадану:  

 
Приводя в порядок снаряжения коня, 
Плотно наденет [на себя] бадану5. 

                                                           
1 Қара қыпшақ Қобыланды-батыр – историческое лицо (XV в.). Знаменитый батыр из племени 
кыпчак, который, по устной истории казахов, был приближенным батыром хана кочевых узбеков – 
Абулхаира (время правл. 1428/29–1468/69). 
2 Шығыршықты бек сауыт, 
Бекініп үске кием, – деп. 
Тасты кесер ақ алмас, 
Беліме орай ілем, – деп (Бабалар сөзі, 2006b: Т. 36; 208). 
3 uručga lâyϊq häybät-lik bolmaq üčün. 
4 По всей вероятности, это Амет, сын Айсы, фигурирует в тюркском письменном источнике «Дафтар-и 
Чингиз-наме» как сын Гайсы Амет. Согласно указанному источнику, Амет был бием при 
золотоордынском хане Джанибеке и, вероятно, состоял с ним в родстве. 
5 Айыл-тұрман бекітіп, 
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Доспех байдана встречается и в древнерусском памятнике «Задонщина», который появился на 
рубеже XIV–XV вв., где описывается поход Дмитрия Донского на Куликово поле: «...Испытаемъ 
мечевъ своихъ литовскихъ о шеломы татарскiе, а сулицъ нѣмецкихъ о байданы бесерменскiе» (ХДРЛ, 
1936: 122). Это говорит о том, что бадана была на вооружении у воинов Великой Степи со времен 
Золотой Орды. По данным Л.А. Боброва, кольчатый доспех бадана использовался казахскими 
воинами вплоть до середины XIX в. (Бобров, 2016: 214).  

Еще одним доспехом, упоминающимся в казахском эпосе, является берен сауыт. 
Он представляет собой пластинчато-нашивной панцирь, бронированный стальными «досками» 
(железными пластинами), нашитыми на кожаную или тканевую основу (Ахметжан, 2007: 136-137). 
Термин берен в казахский язык, возможно, вошел из средневекового чагатайского языка. В словаре 
В.В. Радлова берäн зафиксирован как 1) (на чагатайском) «лучший бархат»; 2) (на кыргызском) 
«лучшая сталь» (Радлов, 1911; Т. IV, Ч. 2: 1596). Но в казахском фольклоре этот термин широко 
использовался для характеристики живых существ и неодушевленных предметов, которые 
отличались великолепием, красотой, прочностью и уникальностью. Например, берен сұңқар (берен 
сокол), берен мылтық (берен ружье), берен жігіт (берен джигит-молодец), берен садақ (берен лук) и 
т.д. (Кайдаров, 1973: 30). 

Он же часто упоминается и в героических эпосах как берен сауыт (берен доспех), жеңсіз берен 
(безрукавный берен), так как его делали в форме жилета без рукавов. Например, эпический Абат-
батыр, сын Асан-кайги1, во главе сорока батыров, одетых в безрукавный берен, выступает в поход по 
призыву справедливого Джанибек-хана2: 

 
Выступившие [в поход] батыры 
Без рукавов берен надели3. 
 
Материалы ногайлинско-казахского эпоса фиксируют не только особенности бронирования 

доспехов, но и их покроя. Так, в частности, упомянуты безрукавные панцири, а также «золотые» и 
простые воротники. Например, Шора-батыр4, сын Нарыка, облачается в безрукавный доспех «сауыт» 
с кольчатой или пластинчатой структурой бронирования: 

 
Надев панцирь без рукавов, 
Взяв бронебойную стрелу, 
Пешком ступает в поисках птицы5. 
 
Материалы вещественных источников свидетельствуют, что номады Центральной Азии, 

действительно, применяли безрукавные кольчатые панцири, а некоторые из кольчуг имели 
отложные и стоячие воротники (Бобров, Худяков, 2008: 402, 410). Последние могли покрываться 
цветной материей, в том числе золотой парчой.  

В эпосе мы встречаем богато одетых в золоченные доспехи с шелковыми тканями ногайлинских 
батыров. Так, у эпических батыров Егизбая и Сегизбая есть золоченные кольчуги:  

 
Кольчугу с золотым воротом 
Наденет, застегнув на крючок6. 
 
В связи с дороговизной и сложностью изготовления металлических доспехов в могилы их 

клали очень редко (Иванов, Кригер, 1988: 18). В.А. Иванов, располагая банком данных по 
1022 кочевническим погребениям XIII–XIV вв., совершенным по языческому обряду, 
расположенным в степях Восточной Европы, от Мугоджар на востоке до Дуная на западе, тоже 

                                                                                                                                                                                                 

Баданасын баса киеді (Бабалар сөзі, 2008b: Т. 51; 323). 
1 Согласно фольклору, Асан-қайғы (Асан-горемычный) – легендарный народный мудрец казахского, 
татарского, ногайского народов, живший во времена хана Золотой Орды Джанибека.  
2 Әз-Жәнібек – мудрый, справедливый Джанибек – так прозвали в народе хана Золотой Орды – 
Джанибек-хана (время правл. 1342–1357). В древнерусских летописях он тоже фигурирует как добрый 
царь Джанибек. 
3 Сайланған өңкей батырлар, 
Жеңіз берен ол киді (Бабалар сөзі, 2008b: Т. 51; 137). 
4 Шора-батыра можно отождествлять с Чуры Нарыковым, который был крупным военно-
политическим деятелем (карачи бек) Казанского ханства первой половины XVI в. 
5 Жеңсіз сауыт киініп, 
Қозы жауырын оқ алып, 
Құс іздеп жаяу шығады (Бабалар сөзі, 2007b: Т. 45; 42). 
6 Жағасы алтын кіреуке, 
Ілгегін сала киеді (Бабалар сөзі, 2008a: Т. 46; 410). 
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утверждает, что среди всех найденных элементов вооружения в воинских погребениях 
кольчуга/доспех составляет всего 1,8 % (Иванов, 2011: 73-74).  

Конечно, археологический материал тоже не дает нам абсолютную возможность для полной 
реконструкции комплекса вооружения номадов Средневековья. Более того, мы всегда должны 
помнить, что оружие, кроме военной функции в погребальном комплексе, могло играть роль отнюдь 
не оружия, а некоего социального маркера (Измаилов, 2012: 67).  

Например, Мамай-батыр1, чтобы вернуть откочевавших соплеменников, надевает на себя 
шелком обвитую кольчугу, надеясь, что в случае гибели она станет ему саваном: 

 
Обвитая качественным шелком, 
Белая кольчуга бадана, 
В степи, если погибну, 
Саваном будет мне она2. 
 
Несомненно, не каждый воин мог себе позволить такую роскошь, но тем не менее можно 

допустить, что приближенные хана, султаны, феодальная знать, или, возможно, даже состоятельные 
воины могли иметь кольчуги, покрытые шелковыми тканями. Несмотря на раннюю датировку, мы 
должны привести соответствующую аналогию из археологических исследований. Так, например, 
в Олень-Колодезе (Воронежская область, РФ) были обнаружены остатки парчовых и шелковых 
тканей и золоченая кольчуга. На отдельных кольцах кольчуги сохранились следы позолоты. Их 
диаметр 12 мм, сечение – овал размерами 1,5х2,0 мм. Захоронение датируется концом XIII – началом 
XIV вв. Особенности погребального обряда свидетельствуют об их принадлежности к кочевой 
золотоордынской аристократии (Ефимов, 1999: 93, 95, 106). 

Из документальных материалов известно, что ногайский мурза Кошум (Хаджи-Мухаммед, сын 
Мусы) через своих послов в 1536 г. в знак дружбы просил у молодого Ивана IV прислать ему золоченой 
пансырь, видимо, принадлежавший уже покойному князю Василию III: «…Друга моего покойника 
великого Князя, которой вздевал на собя пансырь Князь велики золоченой пансырь, да и золоченое 
седло, да и узду прислал бы: дружбе знамя то» (ПДРВ, 1791: 325). Такие парадные доспехи воины 
постордынских ханств (особенно воины и ополченцы Казыев Улуса, Ногайской Орды, ранее Казанской, 
Астраханского и Крымского ханств) могли получать в виде подарков из Московского государства. 

В эпосе очень часто упоминается доспех шарайна. Термин шарайна с персидского переводится 
чәһар (четыре) + аийне (зеркало), то есть дословно четыре зеркала (Рустемов, 1989: 301). 

Шарайна состояла обычно из четырех крупных пластин: передней, задней и двух боковых. 
Делалась она из цельного железного листа и надевалась в основном поверх байданы или кольчуги и 
др. видов доспехов на грудь, область живота, поясницу. Четыре пластины соединялись между собой 
кожаными ремнями или шарнирами (Бобров, Худяков, 2008: 478-480; Ахметжан, 2007: 142-147; 
Гордеев, 1954: 105). Факты ношения шарайны поверх кольчатого доспеха подтверждаются и 
материалами ногайлинско-казахского эпоса, к примеру, сказитель описывает защитное вооружение 
эпического Косай-батыра следующим образом:   

 
Изнутри белая кольчуга, 
Поверх [нее] надел шарайну3. 
 
В героическом эпосе также встречаются примеры, когда шарайна носится поверх стеганого 

доспеха. Так, у батыра Олжаша4 была шарайна, которую он надел поверх стеганого панциря:  
 
Доспех его девятислойный – шелковый каттау, 
Пояс-белдик [и] шарайна, что отражает стрелу 5. 
 

                                                           
1 Эпический Мамай-батыр является историческим лицом. Его можно идентифицировать с Мамаем 
(XV–XVI вв.) – сыном мангытского бия Мусы, которые являются потомками Едиге.  
2 Шын жібекпенен қаптаған, 
Бадана көзді ақ сауыт, 
Өле кетсем далада,  
Кебінім деп киеді (Бабалар сөзі, 2006d: Т. 40; 16). 
3 Ішіне киген ақ сауыт, 
Сыртына киді шарайна (Бабалар сөзі, 2008b: Т. 51; 217). 
4 Олжаш-батыр (XVI–XVII вв.) реальное историческое лицо. По всей вероятности, был батыром у 
казахского Есим-хана (время правл. 1598–1628).  
5 Сауыты тоғыз қабат жібек қаттау, 
Белдік пен оқ таятын шарайнасы (Бабалар сөзі, 2009: Т. 56; 305). 
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Данное сообщение, помимо прочего, интересно тем, что сказитель подчеркивает боевую 
функцию зерцального доспеха.  

Как правило, шарайна не носилась самостоятельно, без другого корпусного панциря. Поэтому 
каждый такой случай привлекал внимание современников. Так, например, эпический батыр Алау 
отправился на бой с калмыками с одной лишь шарайной без шлема и панциря:  

Шарайна без доспеха, 
На голове есть щит (?)1.  
 
Частое упоминание шарайны в героических эпосах поздних веков, кажется, объясняет, что это 

защитное средство появилось позже остальных, в эпоху активной джунгарской экспансии в казахские 
улусы. А в XIX веке в связи с массовым распространением огнестрельного оружия использование 
шарайны повсеместно начинает исчезать, как и другие традиционные виды вооружения кочевников 
Евразии (Ахметжан, 2007: 147). 

Факты применения народами Центральной Азии зерцальных доспехов шарайна 
подтверждаются как вещественными, так и письменными источниками. Так, например, в цинском 
источнике «Циньдин Хуанъюй Сиюй тучжи», написанном во второй половине XVIII века, отмечается, 
что мусульмане Центральной Азии используют «пластины, прикрывающие сердце (кит. хусиньцзин), 

именуются чалаина (察喇伊納) и изготавливаются из белого железа (кит. байте)» (Бобров, Пастухов, 
2021: 199).  

Следующим видом панциря, встречающимся в эпосе, является доспех из органических 
материалов – қаттау. Так, например, у брата Кази2 имеется такой доспех: 

 
Молодой волк Айдынды-Имаш 
Каттау надел на себя3. 
 
Немецкий лингвист, алтаист Г. Дёрфер, в своем трехтомнике «Тюркские и монгольские 

элементы в новоперсидском языке», ссылаясь на записи средневековых персидских авторов, дает 
очень интересные этимологии к термину қаттау. В нем он указан как защитное вооружение, которое 
собирается из кусков железа, а снаружи обивается бархатом, парчой и т.п., что называется у тюрков 
qatlaṷ (производное от корневого qat – слой). Соответственно, на чагатайском языке это есть 
чешуйчатый панцирь (ʽSchuppenpanzerʼ) (Doerfer, 1965: 308-309). Таким образом, под қаттау 
изначально мог подразумеваться пластинчато-нашивной доспех.  

Однако позднее данным термином стал обозначаться стеганый панцирь из органических 
материалов. Его сшивали, простегивали из нескольких слоев мягкой ткани на вате, шерсти, с конским 
волосом внутри подкладки4. Казахи применяли қаттау до конца XIX века (Кушкумбаев, 2001: 79; 
Ахметжан, 2007: 139-140).  

В работах М.В. Горелика мы встречаем точно такой же доспех под названием khatangku dehel, 
который почти полностью совпадает по описанию с казахским қаттау. Специалист характеризует 
его как доспех из мягких материалов: кожи (толстой, тонкой), многослойного войлока, тканей, 
шерстяных и волосяных прокладок. Средневековые монголы называли его khatangku dehel (твердый, 
как сталь, халат) (Gorelik 1979: 36, 38). Возможно, здесь М.В. Горелик использует этот термин по 
«Тайной истории монголов» (Rachewiltz, 1972: 43; Rachewiltz, 2004: 416). Но по «Алтан тобчи» доспех 
указан qataγu degel (Шастина, 1973: 89). Вообще, по Б.Я. Владимирцову (Владимирцов, 1929: 85) и 
Н.Н. Поппе (Poppe, 1987: 131) транскрипция прилагательного термина khatangku5 (твердая), где 
буквы «ng» отсутствуют, на древнемонгольском будет χɑtɑγu~qataγu (на совр. халха-монгольском – 
qataʼu, на казахском – қатты). 

В монгольском словаре «Мукаддимат ал-Адаб» XIII–XV веков прилагательное твердая указано 
как qataʼū (Поппе, 1938: 295), а существительное deһel на русском языке будет халат, шуба (Poppe, 
1987: 62). Таким образом, казахский қаттау тон не что иное, как восходящий к золотоордынскому6 

                                                           
1 Сауыты жоқ шарайна, 
Басында бар да қалқаны (Бабалар сөзі, 2008b: Т. 51; 351). 
2 Эпический батыр Кази идентифицируется с реальным историческим персонажем – Гази-бием (ум. в 
1576 г.), основателем Малой Ногайской Орды.  
3 Айдынды-Имаш жас бөрі, 
Қаттау киген деніне (Бабалар сөзі, 2008a: Т. 46; 142). 
4 Подробнее о технологии изготовления, особенностях, подвидах данного панциря см. статью 
К.С. Ахметжана (Ахметжан, 2014; 258-275). 
5 В казахском языке также есть прилагательное qatınqı (затвердевший), но оно не применяется к 
названию рассматриваемого нами доспеха. 
6 Термины χɑtɑγu (qataʼū) и dehel имеют древние тюркские корни, однако khatangku (qataʼū) dehel как 
наименование конкретного панциря степных воинов-кочевников Средневековья мы впервые 
наблюдаем в монгольских письменных источниках XIII в. 
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χɑtɑγu (qataʼū) dehel (твердая шуба – қаттау тон) – самый доступный вид доспеха в арсенале 
армии Чингисхана и его наследников. Возможно, казахское слово тон, часто применяемое в 
фольклоре в отношении защитного вооружения, и панцирей в частности, – метонимическое название 
именно этого доспеха. 

А.И. Сикалиев отмечает, что ногайские батыры под жесткие кольчуги одевали войлочное 
одеяние тегелей (Сикалиев, 2008: 96), вероятно, являющегося дериватом тюрко-монгольского deһel 
– аналог казахского қаттау тон. В «Энциклопедическом словаре казахской традиционной 
культуры» в качестве древней боевой одежды казахов зафиксирован термин делегей (дегелей?) – 
«боевая одежда с остроконечной шапкой, которая имеет наушники и козырек» (ҚДМЭС, 1997: 75). 
Однако в ногайлинско-казахском героическом эпосе мы этот термин, к сожалению, не обнаружили.  

Тюрко-монгольский термин dehel также вошел в русский язык и произносится как тегиляй. 
Если учитывать, что русские княжества много заимствовали из военного дела и вооружения Золотой 
Орды (Spuler 1965: 381), то можно предполагать, что золотоордынский доспех χɑtɑγu (qataʼū) dehel 
получил распространение и в русском войске. Так, в переписке московского князя Ивана III 
Васильевича с польско-литовским королем Казимиром IV от 1489 г. встречается название тегиляи 
камчяты (ПДСМГ, 1882: 32). 

Помимо ваты, шерсти, конского волоса, доспех қаттау, возможно, сшивался и уплотнялся 
шелковой тканью. Так, в упомянутом выше цинском письменном источнике указывается, что мягкие 
органические доспехи1 мусульманских и джунгарских воинов XVIII века набивались оческами 
шелковой ваты (Бобров, Пастухов, 2021: 200-201). Это вполне может совпадать с устными данными из 
казахского героического эпоса. Например, у казахского батыра Олжаша был девятислойный 
шелковый каттау: 

 
Доспех девятислойный – шелковый каттау, 
Пояс-белдик [и] шарайна, что отражает стрелу2. 
 
Очень похожий на доспех қаттау из органических материалов, по мнению оружиеведа 

К.С. Ахметжана, редко встречающийся в ногайлинско-казахском героическом эпосе, – это доспех 
торғауыт. Как полагает оружиевед, он делается из нескольких слоев кожи и называется по имени 
одного из ойратских племен – торгоут. Вероятно, ойратская знать и багатуры были снаряжены этим 
доспехом (Ахметжан, 2007: 141-142).  

Мать ногайского Карасай-батыра3 говорит своему сыну, когда тот жалуется, что ему нечего 
надеть в военный поход: 

 
Торгауыт с девяноста одним глазом, 
Эй [сынок], поменяв его на коня, положила же на ковер4.  
 
Еще один, очень редко встречающийся в эпосе доспех – жалаңқат. В эпосе он упоминается как 

необходимое защитное вооружение для Кобыланды-батыра: 
 
Телу нужен жалан кат, 
Господу Богу [Кобыланды] аманат5. 
 
А.К. Кайдаров коротко отмечает, что жалаңқат – это «кольчуга – одеяние под панцирем» 

(Кайдаров, 1973: 28). Но, по мнению оружиеведа К.С. Ахметжана, жалаңқат изготавливался из 
цельного куска металла в один слой. Название доспеха состоит из двух казахских слов: жалаң 
(непокрытый, обнаженный) и қат (слой). По конструкции доспех состоял из двух цельнокованных 
частей: из выгнутого нагрудника и наспинника, которые соединялись между собой петельками и 
пряжками. Иногда его изготавливали из толстой кожи, которую усиливали металлическими 
щитками. По внешнему виду он был выполнен как безрукавный жилет, чуть ниже пояса. Жалаңқат 
может быть аналогом европейской кирасы (Ахметжан, 2007: 138-139). В отличие от других доспехов, 
в ногайлинско-казахских героических эпосах жалаңқат упоминается только один раз, в эпосе 

                                                           
1 В этом источнике «мягкий» доспех представлен ойратским термином олбог, который был 

транскрибирован китайцами как «элэбокэ» или «аолэбокэ (鄂勒博克)» (Бобров, Пастухов, 2021: 200). 
2 Сауыты тоғыз қабат жібек қаттау, 
Белдік пен оқ таятын шарайнасы (Бабалар сөзі, 2009: Т. 56; 305). 
3 Брат Гази (Кази) бия. В русских источниках зафиксирован как ногайский Карашай-мурза. 
4 Тоқсан бір көзді торғауыт 
Әй, ат алдырып қойдым-ау кілемге (Бабалар сөзі, 2006d: Т. 40; 435). 
5 Денеге керек жалаң қат, 
Жан-Жаббарға аманат (Бабалар сөзі, 2006a: Т. 35; 10). Арабский термин аманат у казахов имеет 
сакральное значение и применяется как данное на хранение, вверенная вещь. 
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Кобыланды батыр. Поэтому мы предполагаем, что этот доспех не был широко представлен в 
арсенале вооружения армии кочевников или был очень ранним.  

 
 
5. Заключение 
Подводя итоги, необходимо отметить, что многие виды и типы защитного вооружения воинов-

кочевников, упомянутые в ногайлинско-казахском героическом эпосе, соответствуют подлинным 
образцам доспехов, которые применяли воины-номады Великой Степи в эпоху Средневековья и 
Нового времени. Поэтому введение в научный оборот и дальнейший анализ фольклорных 
произведений тюркских кочевников Средневековья и Нового времени в целом, ногайлинско-
казахский героический эпос в частности, представляется актуальной научной задачей. Материалы 
эпоса могут полноправно привлекаться в рамках комплексного анализа источников по изучению 
военно-культурного наследия казахов, татар, ногаев и др. тюркских народов указанного 
исторического периода.  
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Корпусное защитное вооружение кочевников в ногайлинско-казахских 
героических эпосах 
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Аннотация. В статье рассмотрены материалы ногайлинско-казахских героических эпосов, 

содержащих сведения о различных типах корпусных панцирей кочевников Евразии позднего 
Средневековья и Нового времени. Ранее данные сведения не были переведены на русский язык и не 
становились объектом специального научного исследования. На основе комплексного анализа 
фольклорных, вещественных и письменных источников предпринята попытка выявления 
оригинальных названий, а также особенностей конструкции и системы оформления корпусных 
панцирей тюркских воинов западной части Великой Степи эпохи Средневековья и Нового времени. 
На основании изучения собранных, систематизированных и проанализированных материалов 
выявлены и атрибутированы основные термины, применяемые в ногайлинско-казахском 
героическом эпосе для обозначения предметов защитного вооружения. Так, в частности, установлено, 
что в эпоху Средневековья и Нового времени воины-номады Казахстана и сопредельных территорий 
использовали доспех көбе, кольчужные и кольчато-пластинчатые доспехи кіреуке, бадана и бектер, 
пластинчато-нашивной панцирь берен, боевые зерцала шарайна, стеганый панцирь қаттау, доспех 
торғауыт и др. Установлено, что на протяжении эпохи Средневековья значение термина, 
обозначающего тот или иной тип доспеха, могло меняться. Так, например, термином көбе 
первоначально обозначался кольчатый, а затем пластинчатый доспех. Анализ казахского термина 
қаттау показал, что он восходит к древнемонгольскому χɑtɑγu (qataʼū) dehel (хатангу дегель). 
Сопоставление описания вооружения в ногайлинско-казахском героическом эпосе с подлинными 
образцами защитного вооружения из археологических памятников и письменных источников 
показало высокий уровень корреляции фольклорных и вещественных источников. Анализ собранных 
материалов показал, что в рамках комплексного анализа источников ногайлинско-казахский эпос 
может привлекаться для изучения военно-культурного наследия тюркских народов Казахстана и 
сопредельных территорий позднего Средневековья и раннего Нового времени.  

Ключевые слова: защитное вооружение, доспехи, кольчуги, воины-номады. 
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