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Abstract 
The phenomenon of so-called St. Petersburg historical school has long attracted the attention of 

researchers. The main sources of the formation of this scholastic discourse date back to the first decades of 
the XXth century (texts of P.N. Milyukov, A.E. Presnyakov, S.F. Platonov). It was on them that the 
subsequent historiographic tradition of the Soviet and post-Soviet period was based. Meanwhile, the 
researchers interpreted the concept of the «St. Petersburg Historical School» differently, singling out various 
factors of its formation. In this context, the work of S.N. Valk, A.N. Tsamutali, V.M. Paneyakh, B.V. Anan’ich, 
S.O. Schmidt, V.S. Brachev, a number of other researchers can be analized. It is noted in the article that in 
the last decade historians have distanced themselves from the dogmatic, categorical descriptions of the 
phenomenon of the «St. Petersburg school», paying more attention to the problems of the anthropology of 
science, the study of communications in the scientific community of the second half of the XIXth and early 
XXth centuries. 

In this article, the authors represent some results of a research project designed to take a new step in 
studying the problem of the St. Petersburg historical school. Basing on the extensive biographical database, 
the researchers attempted to consider the collective portrait of the school through the prism of 
prosopographical analysis. Its results not only made it possible to demonstrate clearly the distribution of the 
hull of St. Petersburg historians of the nineteenth and early twentieth centuries between various scientific 
departments and institutions, but also enabled the authors to put forward a number of well-reasoned 
hypotheses that overcome the usual historiographic cliches associated with the description of the 
St. Petersburg historical school of the pre-revolutionary period. 
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1. Введение 
Актуальность. Тема истории научных школ занимает важное место в современном 

науковедении и истории науки. Обращение к этой проблематике связано со стремлением понять и 
объяснить механизмы функционирования научного сообщества в разные эпохи, в различных 
социально-политических и культурных условиях. Основная цель данной статьи – проанализировать 
феномен «петербургской исторической школы» дореволюционного периода. Важно, что столичные 
историки эпохи императорского С.-Петербурга не только вырабатывали правила научной работы 
(«исторического метода»), но и играли важную роль в конструировании исторического прошлого и 
исторической памяти российского общества с позиций новой «европейской культуры», а также 
внесли весомый вклад в мировую историографию в целом ряде областей. Среди них, помимо истории 
России, следует указать византинистику, антиковедение, синологию и даже историю Европы 
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Средневековья и Нового времени. В этой связи вполне объяснимо, почему тема петербургской 
исторической школы этого периода рассматривается в разных контекстах более ста лет. В числе задач 
настоящей статьи – критическое осмысление предшествующей научной традиции и разработка 
новых подходов к анализу проблемы. 

 
2. Материалы и методы 
Источниковая база статьи включает в себя как совокупность историографических источников, 

связанных с темой исследования, так и биографическую базу данных, подготовленную в рамках 
проекта «Петербургская историческая школа (XVIII – начало XX в.): биографическая база данных и 
информационный ресурс» (петербургская историческая школа, 2018). Анализ историографических 
нарративов включает в себя историографическую рефлексию (с элементами контент-анализа). Работа 
с биографической базой данных связана с инструментарием просопографии. 

 
3. Обсуждение (историография проблемы) 
Анализ историографического контекста, связанного с проблематикой «петербургской 

исторической школы», присутствует в целом ряде текстов последних десятилетий, в том числе в работах 
А.Н. Цамутали (Цамутали, 1986), С.Н. Погодина (Погодин, 1998), Г.П. Мягкова (Мягков, 2000: 7–108), 
С.И. Михальченко (Михальченко, 1996: 3–16), А.Н. Шаханова (Шаханов, 2003: 392–414), В.П. Корзун 
(Корзун, 2012; Корзун, Мягков, 2013), А.В. Свешникова (Свешников, 2016: 13–42), В.В. Тихонова 
(Тихонов, 2010) и других авторов. Подробный анализ литературы 1990-х – начала 2000-х гг. по этой 
проблематике уже проводился одним из авторов настоящей статьи. Он, в частности, пришел к выводу о 
внутренней противоречивости концепта «петербургской исторической школы» и в то же время 
попытался показать возможность его инструментального использования для объяснения процессов, 
протекавших в отечественной исторической науке в последней трети XIX – начале ХХ в. Хотя в 
последнее десятилетие поток научных нарративов, использующих конструкт петербургской школы, 
стал особенно массовым, четкого осмысления этого понятия в литературе, с нашей точки зрения, не 
произошло, что дает нам дополнительные основания для обращения к этой теме. 

 
4. Результаты 
В наших предшествующих исследованиях, в частности, было показано, что дискуссии вокруг 

понятия «петербургская историческая школа» в историографии позднего советского и постсоветского 
времени восходят к нескольким историографическим источникам конца XIX – начала ХХ вв., 
принадлежащим перу известных историков, относящихся как к «петербургской», так и к 
«московской» исторической школе, – прежде всего, П.Н. Милюкову (Милюков, 1892; Трибунский, 
2001; Милюков, 1990, Милюков, 2002), А.Е. Преснякову (Пресняков, 1920; Пресняков, 1922; 
Прясняков 1922а), С.Ф. Платонову (Платонов, 1918), С.Н. Валку (Валк, 1948). При всей разности 
позиций этих авторов суть научного дискурса, сформированного в этих текстах, сводится к 
следующему: 

Петербургская историческая школа – школа «восстановления прав источника и факта» 
«вне зависимости от историографической традиции», придающая первостепенное значение 
методологическим процедурам, связанным с историческим источниковедением, 
в противоположность московской исторической школе, уделявшей большее внимание задачам 
исторического синтеза, построению общей схемы исторического развития России и мира. В связи 
с этим московская школа была более подвержена влиянию философских и социологических доктрин 
(гегельянство, позитивизм, марксизм) и идеологии (либерализм и коммунизм), а петербургская – 
носила более эмпирический характер и была более консервативна в политическом смысле. 

Разумеется, этот дискурс являлся некоторым искажением и упрощением историографической 
ситуации рубежа XIX–XX вв., особенно в части интерпретации политических воззрений 
представителей московской и петербургской исторических школ. Стоит напомнить, в частности, о 
том, что К.Н. Бестужев-Рюмин, считающийся основателем направления петербургской школы в 
области русской истории, – выходец из Московского университета (Малинов, 2005: 8–37). Не менее 
ярким примером фигуры, объединившей две школы, был Г.В. Вернадский, окончивший Московский 
университет, подготовивший под руководством С.Ф. Платонова магистерскую диссертацию в 
Петрограде и основавший ведущую школу русистики в США (Дворниченко, 2017). Тем не менее, этот 
концепт имел долгую жизнь в российской историографии, поскольку позволял с разных позиций 
объяснять ход историографического процесса. Так, в годы сталинского режима С.Н. Валк, по 
существу, выступал с текстами, реабилитирующими «безыдейную», но «профессиональную» 
петербургскую историческую школу (прежде всего направление его учителя А.С. Лаппо-
Данилевского), противопоставляя ей московскую традицию, в которой буржуазно-идеалистические 
установки предопределили историческое построение (Валк, 1931). Разумеется, эти «выходки» ученого 
не оставались без ответа со стороны официальной историографии (вспомним, например, известные 
тексты М.М. Цвибака или Л.В. Черепнина) (Цвибак, 1931; Черепнин, 1949; Черепнин, 1950). 

Активно в разных контекстах этот дискурс использовался в постсоветскую эпоху. Так, 
С.О. Шмидт и С.В. Чирков связывали научный пафос и строгость петербургской историографической 
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традиции с культурной антитезой «Москва – Петербург», где последний выступал как носитель 
«европейского начала», ученой рациональности и в этом смысле «аполитичности» (Чирков, 1990; 
Шмидт, 1999). В.М. Панеях и Б.В. Ананьич проводили концепцию петербургской исторической 
школы, противостоявшей социологической по своему характеру московской школе, которая, в свою 
очередь, породила школу М.Н. Покровского, сыгравшую зловещую роль в разгроме 
дореволюционной историографии. Впрочем, научные традиции школы поддерживались ее новыми 
поколениями и в трудные годы советского тоталитарного режима (М.Д. Приселков, Б.А. Романов, 
С.Н. Валк и их ученики) (Ananich, Paneyah, 1999; Ананьич, Панеях, 2000). В такой постановке 
вопроса, возможно, определенную роль сыграло позиционирование «школы Романова» в качестве 
носителя «научных традиций» петербургской школы (Вовина-Лебедева, Лебедев, 2017: 76; Piankevich 
et al., 2016). Иначе смотрел на петербургскую историческую школу В.С. Брачев, противопоставляя ее 
«патриотическое» начало либеральным концепциям московской исторической школы. Разумеется, 
как правило, авторы построений о «петербургской школе» не отрицали факта сближения между 
школами (показательны в этом отношении работы А.Н. Цамутали (Цамутали, 1993а; Цамутали 1993b, 
Цамутали, 1995; Цамутали, 1996) или М.Б. Свердлова (Свердлов, 1995), однако в целом их 
зависимость от господствующего концепта была очевидной. Не случайно в историографии звучали 
голоса, призывавшие полностью отказаться от этого понятия как надуманного (в частности, укажем 
работы Т. Эммонса (Эммонс, 1990) и С.Н. Кистерева (Кистерев, 2003). 

В книге «А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская историческая школа» (2004) один из 
авторов настоящей статьи предпринял попытку дать новое понимание феномена школы, подчеркнув, 
что в книге «дискурс “петербургской школы” используется не только для обозначения той ученой 
корпорации, в которую входил А.С. Лаппо-Данилевский, но и как основной инструмент для 
объяснения “научно-исследовательской программы” ученого, значения его творчества для 
исторической науки» (Ростовцев, 2004: 47). 

Дискуссии второй половины 2000-х – начала 2010-х гг. развивали те точки зрения, которые 
были высказаны в литературе ранее, однако, как правило, с меньшей категоричностью. Разумеется, 
оставались некоторые историки старшего поколения, отстаивающие некие законченные конструкции 
школы. Так, В.М. Панеях и Б.В. Ананьич развивали схоларную проблематику со своей точки зрения. 
В их рассуждениях был синтезирован «методологический» и «либеральный» дискурс (Ананьич, 
Панеях, 2006). В.С. Брачев, в свою очередь, продолжал конструирование школы с патриотических 
позиций, объединив в своем дискурсе две национальных школы русской истории разного времени – 
школу С.Ф. Платонова и И.Я. Фроянова (Брачев, 2010). 

Между тем нельзя не отметить, что под влиянием новой ситуации «постклассической 
историографии» понятие «школы» все больше стало восприниматься не в смысле конкретной 
академической/корпоративной группы, «существовавшей на самом деле», а как историографический 
дискурс, результат корпоративной саморефлексии, что привело к снижению накала дискуссий по 
схоларной проблематике рубежа XIX–ХХ вв., хотя и не повлияло на интенсивность обсуждения 
проблемы школы в научной литературе. Действительно, в последние 15 лет, обращаясь к теме 
«петербургской исторической школы», большинство исследователей занимали «отстраненную» 
позицию, работая скорее в режиме аналитического описания, дистанцируясь от категоричных 
оценок. Это касается как текстов, посвященных ведущим представителям петербургской школы, так и 
более общих историографических построений. В этом контексте ценными можно считать работы 
С.О. Шмидта (Шмидт, 2010), А.Н. Цамутали (Цамутали, 2013), С.Н. Погодина (Погодин, 2017), 
Б.С. Кагановича (Каганович, 2007), Д.А. Цыганкова (Цыганков, 2005), Н.И. Приймак (Приймак, 
2015), Н.Н. Алеврас (Алеврас, 2006), Э.Д. Фролова (Фролов, 2015), П.А. Трибунского (Трибунский, 
2011), А.В. Антощенко (Антощенко, 2010), А.И. Алексеева (Алексеев, 2007), В.В. Митрофанова 
(Митрофанов, 2011), О.Б. Леонтьевой (Леонтьева, 2015), М.А. Мамонтовой (Мамонтова, 2011), 
Ю.С. Афанасьевой (Афанасьева, 2015), К.В. Бамбизовой (Бамбизова, 2007), Н.В. Гришиной (Гришина, 
Белик, 2017), Е.Ф. Зданович (Зданович, 2016), А.Ю. Дворниченко, Н.В. Штыкова (Дворниченко, 
Штыков, 2017), А.М. Скворцова (Скворцов, 2010), Г. Хамбурга (Hamburg, 2011) и многих других 
авторов. В определенной степени к ним примыкают и работы авторов настоящей статьи (Брачев, 
Дворниченко, 2004; Дворниченко, 2013а; Дворниченко, 2013б; Ростовцев, 2006; Даудов и др., 2014). 
Можно выделить несколько ключевых проблем, поднимаемых в этих текстах: антропология научной 
школы; преемственность «школьных традиций», выработанных в дореволюционный период, в 
советской науке; эволюция тематики научных исследований; влияние социально-политического 
контекста; востребованность текстов историков последующей историографией (в том числе попытки 
использовать инструменты современной наукометрии в оценке влиятельности тех или иных ученых 
для историографической традиции) (Ростовцев, Потехина, 2013). 

Такое смещение поля историографических дискуссий связано, с нашей точки зрения, с 
несколькими обстоятельствами. Во-первых, с тем, что в значительной степени ушли в прошлое те 
политические и академические актуальные контексты, которые вызвали дискуссии 1990-х – начала 
2000-х гг. Во-вторых, вопросы, связанные с миром науки и с практиками организации научной 
жизни цеха историков, вышли на первый план, став, по крайней мере, не менее важной темой, чем 
философская или концептуальная историографическая позиция изучаемых персонажей. Наконец, в-
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третьих, стало совершенно очевидно, что феномен петербургской школы не укладывается в рамки 
каких-либо простых и «схематичных» объяснений, а требует раскрытия на конкретном 
биографическом материале. Важно учитывать и общие тенденции современной историографии, 
ориентированные на методы просопографического анализа в реконструкции истории высшей школы 
и научного сообщества (Алеврас, Гришина, 2011; Kostina, Kouprianov, 2016; Maurer, 2016; Куприянов, 
2017, Грибовский, 2018). 

Понимание этих обстоятельств способствовало началу работы ряда историков СПбГУ над 
проектом «Петербургская историческая школа (XVIII – начало XX в.): биографическая база данных и 
информационный ресурс» (рук. А.Ю. Дворниченко). В его задачу входило ответить на те вопросы, 
которые по существу еще не ставились в историографии: как институционально была устроена 
«петербургская историческая школа», каков был удельный вес в ней представителей различных 
ученых корпораций, как менялся социальный/коллективный портрет ученого сословия 
(происхождение, образование, научный ценз и т. п.), как строилась карьера ученого-историка в 
разное время, как менялась тематика исследований и многие другие вопросы. Для поиска ответов на 
них в рамках проекта формируется обширная база данных, посвященная историкам, работавшим в 
Петербурге в XVIII – начале ХХ в., организованная на портале СПбГУ (петербургская историческая 
школа, 2012). По структуре эта база данных аналогична (и продолжает) серию исследований по 
истории науки в Петербургском/Петроградском/Ленинградском университете, работа над которыми 
началась в 2012 г. (Даудов, Дворниченко, 2013; Сидорчук, 2016; Ростовцев, 2016; Потехина, 2016; 
Сосницкий, 2017). 

Хотя проект носит пилотный характер и в настоящее время еще не завершен, предварительные 
результаты уже ясно показывают некоторые тенденции в развитии «школы». На основании 
формальных критериев (работа в научных/высших учебных заведениях Петербурга и наличие в этот 
период печатных работ, относящихся к области исторической науки) в базу данных было включено 
822 персонажа. С точки зрения мест службы в целом по периоду ожидаемо лидирует Петербургский 
университет (49 %), за ним следуют Публичная библиотека (11 %), Бестужевские курсы и Академия 
наук (по 10 %), Императорский Эрмитаж и Археографическая комиссия (по 7 %) и остальные 
учреждения. 

В настоящее время наибольшую репрезентативность имеют данные по столичному 
университету, где составление базы данных по персоналиям практически завершено. Помимо 
историко-филологического факультета, исторические исследования активно велись еще на 
юридическом факультете и факультете восточных языков, несколько преподавателей относились 
даже к негуманитарному физико-математическому факультету (Dvornichenko et al., 2019). С момента 
возобновления университета в 1819 г. и до 1917 г. в нем трудилось более 400 человек, которых в той 
или иной степени мы вправе отнести к корпорации ученых-историков. Данная группа, таким 
образом, составляет примерно 47 % от преподавательской корпорации университета. Этот результат 
неожиданен и сам по себе красноречиво показывает высочайший уровень исторической 
ориентированности всего социального и гуманитарного знания XIX – начала ХХ в. 

Материалы подготовленной базы данных позволяют проследить характер научных интересов 
ученых-историков и их эволюцию. Так, диаграммы 1 и 2 наглядно показывают как общий рост числа 
историков в Петербургском университете, так и изменение их специализации. 
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Рис. 1 и рис. 2. Тематическая специализация историков Петербургского университета 
в 1805–1917 гг. 

 
Наиболее важным выводом, опровергающим традиционные историографические установки, 

является тот факт, что, начиная со второй четверти XIX в. и до 1917 г., не менее половины ученых 
занимались проблемами исторического языкознания, истории культуры и литературы. С одной 
стороны, это обстоятельство наглядно подтверждает связь истории и филологии (и тезис о расцвете 
историко-филологической школы), с другой – показывает периферийный характер исследований в 
области политической истории. Действительно, политическая история в чистом виде постепенно 
сдавала позиции, зато горизонты историков, начиная с 70-х гг. XIX в., расширялись за счет 
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социальной и экономической проблематики. Интересно, что историки права с этого десятилетия 
также постепенно уступали свои позиции, сначала в процентном отношении, а затем и в численности. 

Важной характеристикой научных изысканий университетских историков являлось 
распределение тематики их работ относительно исторических периодов и регионов. Исходя из 
установок историографической традиции, а также специфики изучения того или иного периода, все 
темы были разбиты нами на следующие блоки: отечественная история (до и после XVIII в.), история 
античности, всеобщая история (история западных стран от средних веков до ХХ в.), а также история 
Востока, специалисты по которой являлись группой, обособленной и тематически, и 
институционально, и поэтому были выделены нами в отдельную категорию. Статистически 
полученные данные нашли отражение на рисунке 3. 

 

 
 
Рис. 3. Специализация историков Петербургского университета в 1805–1917 гг. 
по историческим периодам 

 
Как показывают наши данные, историки-специалисты по истории России всех периодов имели 

серьезное численное превосходство над остальными темами и периодами. Между тем по подсчетам, 
имеющимся в литературе, «в Московском университете по всеобщей истории было защищено 
30 работ, по русской – 37, в Петербургском – по всеобщей истории – 50, по русской – 40», из чего 
делается вывод о «повышенном интересе петербуржцев к проблемам всеобщей истории» (Алеврас и 
др., 2016: 38). Однако такие выводы кажутся весьма спорными не только по той причине, что, 
например, российские антиковеды (диссертации которых также шли по разряду «всеобщая история») 
защищались преимущественно в Северной столице, но и потому, что не учитывают исторических 
диссертаций историко-филологического, историко-правового и историко-культурного характера. 
Между тем наши данные показывают, что, по крайней мере, со второй четверти XIX в. наблюдается 
количественный паритет между историками-древниками (специалистами по допетровской Руси) и 
историкам России Нового времени. Более того, последние в начале ХХ века получили некоторое 
преимущество, это обстоятельство, кстати, наглядно опровергает традиционные предположения, 
существующие в литературе, о том, что работа, защищенная в Петербургском университете в 1910 г. и 
посвященная первой половине XVIII в., носила по определению «инновационный характер» 
(Алеврас, 2016: 147). Как показывают результаты нашего исследования, проведенного в отношении 
сравнительно узкой группы преподавателей по кафедре русской истории, из 28 преподавателей, 
работавших по этой кафедре в период с 1897 по 1917 гг., сюжетами Новой истории России (XVIII–
XIX вв.) занимались в годы работы на кафедре 15 человек, т.е. примерно половина (из них шестеро – 
сюжетами XIX столетия) (См. подробнее: Dvornichenko et al., 2016). В то же время, если рассматривать 
весь срез исторических исследований, проводившихся в университете в начале ХХ в., становится 
очевидным, что поле, связанное с актуальной национальной политической историей «новой России» 
(XVIII–XX вв.), было действительно очень невелико (10–15 % исследований). Эти обстоятельства 
наглядно показывают, с одной стороны, высокую культурную актуальность ученых занятий 
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университетской корпорации в области истории, с другой – их значительную 
оторванность/независимость от директивных форм социального заказа и высокий уровень 
академической автономии исторических изысканий. Иными словами, университетские историки в 
большей степени вносили вклад в формирование пространства и горизонтов исторической культуры 
России, чем в конструирование собственно национальной истории нового времени («на злобу дня»). 
Таким образом, даже самый общий и предварительный обзор первых результатов 
просопографических изысканий, проводимых в рамках проекта, показывает перспективность таких 
исследований с точки зрения преодоления устоявшихся историографических представлений и 
постановки ключевых вопросов, связанных с направленностью и социальной ролью научных 
исторических штудий. 

 
4. Заключение 
Дискуссии по проблематике «петербургской исторической школы» ведутся в научной 

литературе много десятилетий. В их основе обсуждение концепта петербургской исторической 
школы, сформулированного на рубеже XIX–XX вв. Историографические штудии 2000–2010-х гг. 
демонстрируют поворот к изучению феномена школы в контексте антропологии науки и социальной 
истории. Дальнейшим логичным шагом в этом направлении является попытка создания 
коллективного социального и академического портрета школы. Первые результаты 
исследовательского проекта, связанного с созданием и анализом базы данных об историках 
петербургской школы, наглядно показывают перспективность избранного подхода, позволяющего 
преодолеть ряд привычных историографических представлений. 
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Аннотация. Феномен так называемой петербургской исторической школы давно привлекал к 

себе внимание исследователей. Основные источники формирования схоларного дискурса относятся 
еще к первым десятилетиям ХХ в. (тексты П.Н. Милюкова, А.Е. Преснякова, С.Ф. Платонова). Именно 
на них основывалась последующая историографическая традиция советского и постсоветского 
времени. Между тем исследователи по-разному интерпретировали понятие «петербургской 
исторической школы», выделяя различные факторы ее формирования. В этом контексте 
рассмотрены работы С.Н. Валка, А.Н. Цамутали, В.М. Панеяха, Б.В. Ананьича, С.О. Шмидта, 
В.С. Брачева, ряда других исследователей. Отмечается, что в последнее десятилетие историки 
дистанцируются от догматических, категоричных описаний феномена «петербургской школы», все 
большее внимание уделяя проблемам антропологии науки, изучению коммуникаций в научном 
сообществе второй половины XIX – начала ХХ вв. Стало очевидно, что феномен петербургской 
исторической школы не укладывается в рамки традиционных и схематичных объяснений. 

В настоящей статье авторы представляют некоторые результаты исследовательского проекта, 
призванного сделать новый шаг в изучении проблемы петербургской исторической школы. 
Основываясь на обширной биографической базе данных, исследователи предприняли попытку 
рассмотреть коллективный портрет школы через призму просопографического анализа. 
Его результаты не только позволили наглядно показать распределение корпуса петербургских 
историков XIX – начала ХХ вв. между различными научными учреждениями и институциями, но и 
дали возможность авторам выдвинуть ряд аргументированных гипотез, преодолевающих привычные 
историографические штампы, связанные с описанием петербургской исторической школы 
дореволюционного периода. 

Ключевые слова: история высшей школы, история науки, Санкт-Петербургский университет, 
историческая наука, петербургская историческая школа. 
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