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Abstract 
The paper is devoted to some issues of nation state building in Tajikistan. Scholars highlight the 

history of searching for the backbone of national identity construct. Views on the relevant identity have been 
constantly changing for the last century. These mutations mostly influenced the perception of ―paragons‖ 
from the past used for the current nation state building. As a matter of practice it comes to rise of interest to 
pre-Islamic past of the country that is perceived by the state elite as a starting point of nation polity history. 
However Samanid period stays the main symbolic pattern for Tajik nation state model. 
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Введение 
После распада СССР каждая из его бывших республик стала проводить самостоятельную 

национальную политику. Чаще всего это выражалось в курсе на «этнократию» (усиление позиций 
«титульных» наций). Таджикистан в данном случае был трагическим исключением, поскольку 
разногласия местных элит по большинству социально-экономических вопросов имели фатальный 
характер, что привело к кровопролитной гражданской войне. Данное исследование посвящено 
истории формирования руководством Таджикистана официальной политики в сфере национальной 
идентичности. 

 
Материалы и методы 
Основными источниками для написания данной статьи стали материалы, собранные в ходе 

архивной экспедиции сотрудников СПбГУ в Центральный государственный архив Республики 
Таджикистан и Национальную библиотеку Республики Таджикистан (г. Душанбе) в июле 2014 года. 
Первичная информация о данных событиях собиралась также в открытых ресурсах, на научных 
сайтах, в журнальных публикациях. Коллектив авторов пользовался свободным доступом к научной 
периодике баз данных Web of Science, Scopus, РИНЦ. В работе был использован историко-
ситуационный метод, который предполагает изучение исторических фактов в контексте изучаемой 
эпохи в совокупности с «соседствующими» событиями и фактами. Историко-антропологический 
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метод позволил провести анализ «конструкций» выстраиваемых различными социальными 
группами, относящихся и относившихся к политической элите, изучаемого региона. Историко-
типологический метод позволил классифицировать различные объекты исследования в контексте их 
исторического развития: социальные практики, политические дискуссии, историографические споры 
и пр. Значительную помощь оказал использованный авторами классический метод полевого 
исследования, используемый в этнологии, основанный на достаточно длительном пребывании 
исследователя в изучаемой этничной среде. 

 
Обсуждение 
Различные аспекты данной проблемы неоднократно становились объектом исследования. 

Однако в большинстве случаев акцент смещался в сторону «возрождения» религиозной 
идентичности таджикского общества, роли в этом процессе государственной власти, внутренних и 
внешних политических игроков [1-4]. Значительное внимание исследователей также привлекали 
некоторые измерения культурной (прежде всего, образовательной и языковой) политики 
республиканских и местных властей и формы ее реализации в сложных географических, социальных 
и экономических условиях [5-11]. Рассмотрение обозначенной в заглавии темы представляется 
актуальным в свете ее недостаточной изученности. 

В Таджикистане, как и в большинстве постсоветских стран, основные контуры будущей 
национальной политики были определены еще в советский период. При этом было бы ошибкой 
утверждать, что современная официальная точка зрения на происхождение таджикской 
государственности изобретена республиканской номенклатурой в период перестройки, когда в 
рамках языковой реформы и программы по «десоветизации» топонимики в обществе активно 
обсуждалась тема таджикской идентичности и ее критериев. Дискуссия уходит корнями в период 
национально-территориального размежевания в советской Средней Азии. Тогда она шла 
параллельно в рамках новообразованных комитетов и комиссий Всесоюзной Коммунистической 
партии (большевиков) (ВКПб) и в научной востоковедческой среде. Одним из самых обсуждаемых 
вопросов была тема многовекового тюрко-иранского этнокультурного взаимодействия и роль 
тюркских племен в этногенезе таджиков. Ярким примером этого взаимодействия, по мнению ряда 
ученых, является происхождение этнонима «таджик». 

Согласно одной из самых распространенных версий, название персоязычных земледельцев 
имеет тюркское происхождение. Его исходный вариант, в свою очередь, возник как версия 
экзоэтнонима бедуинского племени, находившегося на одной из южных границ Сасанидской Персии 
– «тай» [12]. Данная точка зрения достаточно популярна и среди зарубежных исследователей [13-14]. 

Ранее в отечественной дореволюционной историографии бытовало мнение об иранском 
происхождении этнонима от слова «тадж» (تاج) (корона). В подтверждение приводились китайские 
источники, датируемые более ранним периодом [15]. 

По «классической» (бедуинской) версии именем «тазик» или «теджик» тюрки стали в эпоху 
мусульманских завоеваний обозначать представителей ираноязычных общностей, принявших ислам. 
Следует отметить, что великий востоковед В.В. Бартольд, придерживавшийся вышеописанной 
теории, не подразумевал под термином «таджик» некой нации. Об этом свидетельствует его 
известное замечание, имеющее особую значимость для нашей работы и опубликованное только после 
распада СССР. Оценивая политику национально-территориального размежевания, проводимой 
советским руководством, В.В. Бартольд констатировал, что «национальный принцип в том виде, как 
он был проведен в жизнь при национально-государственном размежевании Средней Азии в 1924 г., 
был выработан западноевропейской историей XIX века и совершенно чужд местным историческим 
традициям» [16]. 

Тем не менее, советской властью было принято решение о создании таджикской автономии в 
рамках Узбекской ССР. Одной из причин ее создания была угроза утверждения «пантюркизма» [17] в 
регионе. В зарубежной историографии бытует мнение, что «таджикский проект» был необходим для 
дальнейшего экспорта революции в ираноязычные государства региона и создания «Большой 
Центральной Азии» [18]. По мнению С.Н. Абашина, союзная республика Таджикистан – это «Малый 
Таджикистан» (т.е. незавершенный проект «Большого Таджикистана») и именно в его рамках 
формировался таджикский национализм [19]. 

В 1930-е гг. большинство членов руководства союзной республики Таджикистан, стоявших у 
истоков национальной политики, были репрессированы. В основном дела заводили по 
сфабрикованным обвинениям в участии в «националистических организациях». Репрессиям 
подверглись Шириншо Шотемор, Нусратулло Махсум, Чинор Имомов и другие.  

В послевоенное время в Таджикистане проходили те же социальные процессы, что и в 
остальных республиках. С 1946 по 1956 гг. руководство республикой осуществлял Б.Г. Гафуров. 
Это был редкий случай, когда первый секретарь союзной республики уделял значительную часть 
времени исторической науке. В 1949 г. он опубликовал монографию «История таджикского народа. 
В кратком изложении» [20]. Продолжая изучение истории таджиков, он определил период 
правления в Центральной Азии династии Саманидов как эпоху завершения складывания 
таджикского народа [21]. Впоследствии эта теория окажет серьезное влияние на политику 
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«нацстроительства» (national state building) таджикского руководства в конце 1990-х – начале      
2000-х гг. 

В послевоенное время, помимо исследования и «оценки» различных аспектов таджикской 
истории, руководство Таджикской ССР проводило преобразования в топонимике страны. На волне 
десталинизации было возвращено прежнее имя столице республики – Душанбе. В 1978 г. родной 
поселок Б.Г. Гафурова был переименован в Гафуров, а город Регар стал Турсонзаде (в память о 
современном таджикском поэте). 

Накануне распада СССР, в условиях «гласности» и роста национального самосознания, 
обозначились серьезные расхождения среди набиравших популярность общественно-политических 
движений по проблеме «возрождения» национальной идентичности. Представители правящей 
номенклатуры, про-правительственной и оппозиционной интеллигенции, сторонники исламского 
пути развития и продвижения интересов Горно-Бадахшанской Автономной области имели 
различные взгляды на будущее Таджикистана и, как показали будущие события, не стремились к 
компромиссу. Пожалуй, главным было отсутствие общего представления об «идентичности», прежде 
всего, в ее этническом измерении, в условиях свойственного Таджикистану «субэтнического» 
регионального деления. 

Официальное руководство республики в лице К.М. Махкамова в период «перестройки» 
следовало в русле общесоюзной политики. В 1988–1989 гг. в Таджикистане «горячо» обсуждался 
вопрос о придании таджикскому языку статуса государственного. Изученные авторами работы 
материалы Центрального государственного архива республики Таджикистан и периодика того 
времени позволяют выявить степень актуальности вопроса в то время, позиции различных сторон и 
их аргументацию. 

Точка зрения о необходимости закрепления одного государственного языка была 
преобладающей среди представителей таджикской номенклатуры. В официальной прессе того 
времени публиковали письма, в том числе, и не от «этнических» таджиков, с одобрением языковой 
реформы [22]. В проекте закона, который был передан участникам действовавшей при Верховном 
Совете «Комиссии по подготовке предложений о статусе государственного языка Таджикской ССР» 
[23], видны «следы» активного обсуждения статусов ягнобского и памирских языков [24]. Более того, 
были опубликованы радикальные проекты «возрождения» в Таджикистане письменности на основе 
арабской графики и планы ее внедрения в высших учебных заведениях республики [25]. 

Проект «Закона ТССР о языке» был одобрен и принят в 1989 г. в достаточно компромиссной 
форме. В частности, предусматривался особый статус русского в качестве языка «межнационального 
общения народов СССР» (ст. 2), на который, в частности, должно были переводиться все 
официальные документы (Глава III). 

По всей видимости, К.М. Махкамов в условиях центробежных процессов в Советском Союзе 
стремился форсировать процессы «нацстроительства». В 1990 г. он сделал заявление о том, что 
«народ стал терять свою культуру» и что «многое необходимо поправить» [26]. В этом с 
коммунистическим лидером были солидарны представители демократической оппозиции. 
Дискутировались только методы, скорость и право на реализацию национальной политики в новых 
условиях. 

Получившее первоначально широкую поддержку среди таджикского населения республики 
демократическое движение «Растохез», выступало за возрождение «персидской культурной 
традиции» в Таджикистане [27]. Программа «Растохеза» была сфокусирована на национально-
освободительную борьбу и возрождение культурных традиций таджикского народа [28]. При этом 
попытки реализовать программные установки на практике оказались неудачными. Сказались 
межрегиональные, межконфессиональные и межклановые противоречия, обозначившиеся после 
снижения влияния Центра на союзную республику. Среди участников «Растохез» большинство 
составляли представители городского населения севера страны, преимущественно с высшим 
образованием. У жителей других районов они ассоциировались с так называемым «ленинабадским» 
кланом, широко представленным в местной партийной номенклатуре.  

Представители «Партии исламского возрождения Таджикистана» пытались сгладить 
межрегиональные разногласия путем объединения таджикского общества на основе ислама. 
При этом движение активно сотрудничало с остальными оппозиционными организациями и 
группами. 

Движение «Лали Бадахшон», как гласил устав организации, выражало интересы населения 
Горно-Бадахшанской автономной области. Примеру памирцев последовали и другие области бывшей 
Таджикской ССР. Появились такие региональные политические группы как «Хамдилон», «Мехри 
Хатлон», «Хисори Шодмон», «Истаравшан» и «Зарафшон». 

Одним из способов противодействия официальных властных структур оппозиционным 
движениям в условиях политики гласности и демократических преобразований стала их критика в 
средствах массовой информации. В частности, руководитель городского отдела Комитета 
Государственной Безопасности (КГБ) республики М. Чакканов, обвиняя оппозиционные силы в росте 
националистических настроений и контактах с прибалтийскими националистическими 
организациями, призывал «дать отпор» провокациям на этно-конфессиональной почве [29]. 
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После прихода к власти в Таджикистане Э.Ш. Рахмонова (конец 1992 г.) официальное 
руководство стало придерживаться в политике национального строительства направления, заданного 
первыми секретарями республики послевоенного времени. Фактически было провозглашено 
восстановление таджикской государственности, «утерянной» со времени упадка державы Саманидов. 
Небезосновательный тезис о «древнейшем народе Средней Азии» неизменно присутствовал в 
научных и популярных изданиях, выходивших в постсоветском Таджикистане [30-32]. 

Параллельно, в ходе реализации данного курса был принят ряд мер, направленных на 
восстановление историко-культурных традиций, прежде всего, в сфере топонимии. 
Так, инициированная демократической общественностью кампания по возвращению городу 
Ленинабаду его исторического названия завершилась в феврале 1991 г. переименованием 
населенного пункта в Худжанд. 

В 1991 г. Президиум Верховного совета республики постановил провести конкурс на лучшие 
текст и музыку для государственного гимна, лучший эскиз государственного флага и 
государственного герба [33]. 

Победителям предусматривались премии в размерах: 50 000 рублей за первое место, 30 000 
рублей за второе и 15 000 рублей за третье [34], - суммы весьма солидные по тем временам. 

В 1992 г. был проведен международный форум таджиков, опубликован сборник «Вклад 
иранских народов в развитие мировой цивилизации», а два года спустя было отпраздновано 
тысячелетие «Шахнаме» [35]. Навруз был объявлен государственным праздником и стал широко 
отмечаться на государственном уровне. 

 
Заключение 
В условиях острого политического кризиса, накануне гражданской войны, правительство 

республики уделяло серьезное внимание проблемам нацстроительства, разрабатывая базовые 
стандарты для конструирования национальной идентичности таджиков. В значительной степени 
реализовывались «наработки» послевоенного руководства республики. Ярким свидетельством этому 
является определение державы Саманидов как самостоятельного таджикского государства и 
исторического ориентира. 26 октября 2000 г. в честь Исмаила Сомони была названа национальная 
валюта Таджикистана [36]. 

В последние годы у политической элиты наблюдается усиление интереса к доисламскому 
прошлому республики. В частности, это выражается в обращении к образу Спитамена, легендарного 
согдийского аристократа, бросившего вызов Александру Македонскому. В его честь в 2003 г. был 
переименован город Нау, а целый район Согдийской области стал носить название Спитаменский. 
С 2001 г. одной из государственных наград республики является орден Спитамена (двух степеней) 
[37]. Вторым значимым национальным героем доисламского периода стал согдийский аристократ 
Деваштич, долгое время оказывавший серьезное сопротивление арабским завоевателям. 

Обращение к «выдающимся личностям прошлого» демонстрирует возрастание 
«практического» интереса к доисламской истории Таджикистана с целью дальнейшего 
конструирования модели государственно-национального строительства. Однако на данный момент 
историческим ориентиром для официальной элиты в значительной степени остается неплохо 
известная по письменным и археологическим данным эпоха Саманидов. Тем не менее, попытки 
«размыть» границу между исламским и доисламским прошлым, тем самым выдвинув на первый 
план этно-языковую составляющую таджикской идентичности, отразились в официальной «Истории 
таджикского народа». Второй том издания «охватывает важнейший период (VI–X вв. до н. э.) – 
период этнического формирования самого таджикского народа, его современного языка, собственной 
государственности и этнической территории – Исторического Таджикистана» [38]. 
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Аннотация. Статья посвящена вопросам национально-государственного строительства 
Таджикистана, в частности проблеме поиска «конструкта» национальной идентичности. Взгляды на 
национальную идентичность в республике претерпели ряд изменений в течение XX века. 
В значительной степени это коснулось моделей «прошлого» для государственно-национального 
строительства настоящего. В практическом отношении это выразилось в повышении интереса 
современной политической элиты к доисламскому прошлому региона как началу политической 
истории при сохранении основной «модели – конструкта» таджикской государственности, 
датируемой периодом правления Саманидов. 
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