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чередной (70-летний) юбилей начала 
Великой Отечественной войны уси-
ливает потребность в глубоком науч-
ном переосмыслении ее истории. Не-
смотря на значительное количество 
уже опубликованных книг, статей, 
документов, в ней по-прежнему со-
храняется немало «белых пятен» [1], 
особенно это касается начального, 
самого трагического периода Вели-
кой Отечественной войны.  

К сравнительно малоизученным про-
блемам относятся и боевые действия в 
1941 г. на южном крыле советско-
германского фронта. Появившиеся еще в 
годы войны первые работы имели в ос-
новном прикладные задачи – обобщить 
опыт ведения боевых действий [2]. Впо-
следствии к боям в Приазовье не раз об-
ращались советские [3], российские [4] и 
зарубежные [5] исследователи, а также 
сами участники событий в своих воспоми-
наниях [6]. Кратко они освещаются в 
обобщающих трудах по истории Второй 
мировой войны [7]. Некоторые сведения 
приводятся в работах, посвященных исто-
рии отдельных населенных пунктов ре-
гиона [8], тем не менее в целом история 
боев на юге России остается недостаточно 
разработанной, во многом вследствие не-
удачных итогов ряда боевых операций, 
сопровождавшихся большими потерями 
советских войск.  

В первые дни Великой Отечественной 
войны события на южном направлении 
развивались более успешно, чем в центре 
и на севере советско-германского фронта. 
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Превосходившие в численности против-
ника войска Юго-Западного и Южного 
фронтов успешно сдерживали наступле-
ние группы армий «Юг» под командова-
нием генерал-фельдмаршала Г. фон Рун-
штедта и даже сумели нанести ряд контр-
ударов. Однако вскоре вермахт и на юге 
полностью овладел стратегической ини-
циативой. В августе 1941 г. были окружены 
две советские армии в районе Умани, в 
плен попало более 100 тыс. бойцов и ко-
мандиров РККА. В августе-сентябре под 
Киевом вермахт окружил основные силы 
Юго-Западного фронта, общие потери ко-
торого по официальным данным состави-
ли 700,5 тыс. чел., в том числе безвозврат-
ные – 627,8 тыс. чел. [9].  

Это открыло вермахту путь в Донбасс – 
«советский Рур» – и Крым, что лишало 
СССР важнейшей индустриальной базы и 
контроля над Черным морем. А захват 
«ворот Кавказа» – Ростова-на-Дону – по-
зволял противнику надеяться на полную 
реализацию на южном направлении в 
1941 г. целей, намеченных в плане «Барба-
росса» – выхода на линию «А-А» (Астра-
хань – Архангельск). Чтобы обеспечить 
одновременное выполнение всех постав-
ленных задач в сентябре 1941 г. войска 
группы армий «Юг» разделились. 11-я ар-
мия под командованием генерала танко-
вых войск Э. фон Манштейна направилась 
в Крым, а 1-я танковая группа (с 6 октября 
– 1-я танковая армия) генерал-полковника 

Э. фон Клейста продолжала продвижение 
в Приазовье.  

Противостоявшие врагу войска Южного 
фронта под командованием генерал-
лейтенанта Д.И. Рябышева (с 5 октября – 
генерал-полковника Я.Т. Черевиченко) 
обороняли полосу в 270 км от Павлограда 
до Азовского моря. Севернее располага-
лись войска Юго-Западного фронта во 
главе с маршалом Советского Союза 
С.К. Тимошенко, одновременно являв-
шимся главнокомандующим войсками 
Юго-Западного направления. Для усиле-
ния обороны Крыма Ставка Верховного 
Главнокомандования приняла решение 
перебросить туда Приморскую армию и 
эвакуировать Одесский оборонительный 
район.  

Однако в конце сентября танковые и 
моторизованные войска Клейста прорвали 
советскую оборону (см. рис. 1). Главные 
силы 9-й и 18-й армий РККА (до 130 тыс. 
чел.) попали в окружение севернее Оси-
пенко (Бердянска). При попытке прорыва 
погибли командующий 18-й армией гене-
рал-лейтенант А.К. Смирнов, немало дру-
гих командиров и красноармейцев. Непо-
средственный участник событий Ман-
штейн вспоминал: «Мы захватили круг-
лым счетом 65000 пленных, 125 танков и 
свыше 500 орудий» [10]. Прорывавшиеся 
из окружения войска 18-й армии стали от-
ходить к Сталино (Донецку), а 9-й армии – 
к Таганрогу. 

  

 
 

Рис. 1. Прорыв 1-й танковой армии Э. фон Клейста в Приазовье 
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Овладев Мариуполем, 3-й моторизо-

ванный корпус генерала Э. фон Макензена 
в составе 13-й и 14-й танковых дивизий и 
моторизованной дивизии СС «Лейбштан-
дарт СС Адольф Гитлер» устремился к Та-
ганрогу. Подготовленных соединений 
РККА в этом районе не было, и навстречу 
противнику выдвинулись части ростовско-
го гарнизона – сводные курсантские полки 
пехотного, военно-политического и ар-
тиллерийского училищ и сводный отряд 
33-го мотострелкового полка НКВД. Для 
прикрытия бреши в обороне Южного 
фронта в полосе между поселком Матвеев 
Курган и Миусским лиманом был создан 
Таганрогский боевой участок в составе 
150-й, переброшенной из Армении 31-й и 
сформированной в Ростовской области 
339-й стрелковых дивизий.  

12 октября в Ростов-на-Дону прибыл 
представитель Ставки ВГК, заместитель 
наркома обороны СССР Маршал Советско-
го Союза Г.И. Кулик. На срочно созванном 
совещании он потребовал от командующе-
го Северо-Кавказским военным округом 
генерал-лейтенанта Ф.Н. Ремезова немед-
ленных и решительных мер по разгрому 
войск Клейста. Был отдан приказ о насту-
плении трех стрелковых дивизий Таган-
рогского боевого участка с привлечением 
кавалерийской группы полковника 
Л.Д. Ильина (35-я и 56-я кавалерийские 
дивизии), усиленной сводным полком Но-
вочеркасских кавалерийских курсов усо-
вершенствования командного состава.  

Распоряжения маршала Кулика внесли 
путаницу в управление войсками на та-
ганрогском направлении. Боевым распо-
ряжением № 00191/оп Военный совет 
Южного фронта назначил начальником 
Таганрогского боевого участка командира 
150-й стрелковой дивизии генерал-майора 
И.И. Хоруна [11]. Там же руководил вой-
сками СКВО (сводные курсантские полки, 
26-й мотоциклетный полк, 33-й мото-
стрелковый полк НКВД, рота 10-го мино-
метного батальона) командующий артил-
лерией СКВО генерал-майор артиллерии 
Г.С. Кариофилли. Для координации дей-
ствий войск 9-й армии и Таганрогского 
боевого участка в Таганрог прибыл замес-
титель командующего Южным фронтом 
генерал-майор И.В. Галанин. 13 октября 
волевым решением маршала Кулика сюда 
был назначен еще один начальник – гене-
рал-лейтенант Ремезов. Сам маршал так-
же выехал на фронт лично руководить 

«разгромом мариупольско-таганрогской 
мотомеханизированной группировки про-
тивника». Чьи приказы следовало выпол-
нять командирам соединений и частей 
при таком количестве начальников, не 
оговаривалось. 

В течение 14–16 октября, сбивая дозор-
ные и разведывательные подразделения 
вермахта, советские войска продвинулись 
на 12–15 км западнее Миуса. Затем про-
тивник подтянул резервы. Понеся боль-
шие потери под ударами вражеских тан-
ков и мотопехоты, поддержанных налета-
ми авиации, части РККА отступили за Ми-
ус. Решение Кулика и Черевиченко о на-
ступлении слабо вооруженных и необстре-
лянных стрелковых и кавалерийских со-
единений на танковые и моторизованные 
соединения Клейста было ошибочным, 
заведомо обреченным на провал. Вместо 
подготовки глубокой обороны и использо-
вания Миуса как естественного оборони-
тельного рубежа, наспех собранные, не 
имевшие ни собственных бронетанковых 
частей, ни соответствующей артиллерий-
ской поддержки войска Таганрогского 
боевого участка атаковали противника по 
открытой местности. 

Утром 17 октября после короткой, но 
мощной артиллерийско-минометной под-
готовки 13-я танковая дивизия прорвала 
фронт на стыке 31-й и 339-й стрелковых 
дивизий в районе села Троицкого. Разве-
дывательный батальон 1-й моторизован-
ной дивизии СС «Лейбштандарт СС 
Адольф Гитлер» сумел переправиться че-
рез Миусский лиман и с другой стороны 
войти в центр Таганрога. Днем немецкие 
танки появились в таганрогском порту и 
стали расстреливать стоявшие на рейде 
корабли [12]. Погибли сотни эвакуиро-
вавшихся людей, в том числе секретарь 
Ростовского обкома ВКП(б) 
М.П. Богданов, секретари Таганрогского 
горкома партии Л.И. Решетняк и 
Н.Я. Сердюченко, горвоенком – батальон-
ный комиссар И.И. Николаенко.  

Овладев Таганрогом, 3-й моторизован-
ный корпус развернул наступление на 
Ростов. Для обороны города еще 16 октяб-
ря по приказу Ставки ВГК на базе штаба 
СКВО было сформировано полевое управ-
ление 56-й Отдельной армии. В состав ар-
мии вошли 317-я, 343-я, 347-я, 353-я 
стрелковые, 62-я, 64-я, 68-я, 70-я кавале-
рийские дивизии, 6-я отдельная танковая 
бригада, несколько артиллерийских пол-
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ков усиления. Командармом был назначен 
генерал-лейтенант Ф.Н. Ремезов. В ожес-
точенных боях в течение 20–28 октября 
под селом Чалтырь немецкое наступление 
было остановлено.  

Тем не менее октябрьские бои выявили 
существенные недостатки в тактической 
подготовке рядового и командного состава 
ряда частей и соединений РККА. Они вы-
ражались в неумении бойцов и младших 
командиров закреплять за собой боевой 
рубеж, окапываться и маскировать огне-
вые позиции. В частности, в приказе о 
боевой подготовке частей 35-й кавалерий-
ской дивизии, подводившем итоги боев 
середины октября, прямо отмечалось, что 
«красноармейцы не умеют делать пра-
вильные перебежки, самоокапываться и 
держать свое место в составе отделения. 
При артиллерийском обстреле противни-
ка скучиваются и не стараются сделать 
бросок вперед, чтобы выйти из зоны арт-
огня. Многие не ведут прицельного ог-
ня» [13]. Серьезной проблемой для совет-
ских войск в начальном периоде войны 
стала и так называемая «танкобоязнь». 
Командиры, особенно призванные из за-
паса, перешедшие с тыловой и преподава-
тельской работы, плохо маневрировали 
имевшимися силами вдоль линии фронта, 
недостаточно эффективно применяли ог-
невые средства, не уделяли должного 
внимания разведке позиций противника. 
Слабым местом повсеместно оставалась 
связь из-за неумения использовать радио-
средства и их неисправности.  

Напротив, противник заметно превос-
ходил советские войска в маневренности, 
мобильности, тактической подготовке и 
системе обеспечения войск. Оценив сло-
жившуюся обстановку, Ставка ВГК приня-
ла решение отвести войска Юго-Западного 
фронта на новый оборонительный рубеж 
за реку Оскол. К концу октября соедине-
ния вермахта овладели юго-западной ча-
стью Донбасса и Харьковом, а в начале но-
ября заняли Крым и блокировали Сева-
стополь.  

Натолкнувшись на упорную оборону 
частей РККА на ростовском направлении, 
Клейст решил отказаться от фронтального 
наступления и нанести удар главными си-
лами в обход донской столицы, через 
Шахты и Новошахтинск. В результате он 
надеялся окружить и уничтожить 9-ю и 
56-ю армии. 29 октября 16-я танковая ди-
визия захватила районный центр – село 
Куйбышево на левом берегу Миуса, став-

шее плацдармом для нового наступления. 
Однако упорное сопротивление на этом 
участке фронта 1-й танковой армии оказа-
ла 9-я армия генерал-майора Ф.М. Хари-
тонова. Потери 1-й танковой армии в боях 
с 5 по 10 ноября составили 113 танков и 
бронемашин, 273 автомашины, 27 орудий 
и 27 минометов, до четырех батальонов 
мотопехоты [14]. Это вынудило Клейста 
отказаться от захвата угольного района 
Шахты – Гуково – Новошахтинск.  

В немалой степени осложняли ведение 
боевых действий погодные условия. Беско-
нечные дожди превратили грунтовые доро-
ги в труднопроходимые болота. Серьезной 
проблемой стал подвоз к линии фронта бо-
еприпасов и продовольствия. В приказе 
войскам Южного фронта № 0095 от 25 ок-
тября 1941 г. отмечалось: «Период осенних 
дождей, при отсутствии в армейском и вой-
сковом тылах дорог с твердым и улучшен-
ным покрытием, создает полное бездоро-
жье и подчастую невозможность использо-
вания автотранспорта как средства подвоза 
войскам всего необходимого для боя и 
жизни». Для обеспечения перевозок стал 
использоваться гужевой транспорт, а из 
местных ресурсов были созданы специаль-
ные тракторные бригады [15].  

С аналогичными трудностями столкну-
лись и части вермахта. Лишенные горюче-
го, танки Клейста завязли в грязи. К тому 
же низкая облачность затрудняла и дейст-
вия господствовавших в воздухе самолетов 
люфтваффе. Только со второй половины 
ноября установилась морозная погода. 
Получив необходимое топливо, Клейст 
решил нанести 14-й танковой дивизией 
удар на Ростов с севера, где оборонялась 
необстрелянная 317-я Бакинская стрелко-
вая дивизия.  

Тем временем в условиях передышки 
советское командование спешно форми-
ровало новую 37-ю армию под командова-
нием генерал-майора А.И. Лопатина. Она 
сосредоточилась в районе между селом 
Нагольная Тарасовка и городом Ровеньки 
Ворошиловградской (в настоящее время – 
Луганской) области. 37-й армии ставилась 
задача: перейти в контрнаступление и 
ударом с севера в тыл и фланг разгромить 
группировку Клейста.  

В то же время для организации оборо-
ны Ростова-на-Дону было предпринято 
недостаточно усилий. Еще 13 октября 
1941 г. Государственный комитет обороны 
СССР принял специальное постановление 
о строительстве стратегических тыловых 
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оборонительных рубежей по единому пла-
ну Генерального штаба РККА. Для строи-
тельства Донского оборонительного рубе-
жа общей протяженностью 450 км от села 
Кагальник до станицы Верхне-
Курмоярской планировалось мобилизо-
вать 300 тыс. чел. в Ростовской и Сталин-
градской областях, Краснодарском и Орд-
жоникидзевском краях, Чечено-
Ингушской АССР. Однако постановление 
Военного совета 56-й Отдельной армии о 
мобилизации к 28 октября военнообязан-
ных для формирования 8-й саперной ар-
мии полностью не было выполнено, так 
как в связи с приближением противника 
началась эвакуация населения. Позже 
распоряжение об эвакуации населения 
признали преждевременным и отменили, 
но у части местных руководителей воз-
никла паника. В информационной записке 
в ЦК ВКП(б) сообщалось, что, «поддав-
шись паническому настроению командо-
вания 56-й армии, бюро Ростовского об-
кома эвакуировалось на левый берег Дона, 
оставив, по существу, без власти Ростов».  

Проверка состояния оборонительных 
сооружений Ростова показала, что они 
практически отсутствовали: к 21 ноября 
была построена лишь 21 огневая точка. 
И хотя 17 ноября 1941 г. городской комитет 
обороны объявил мобилизацию населения 
Ростова на оборонительное строительство, 
это запоздалое решение не было подкреп-
лено другими мерами. Член Военного со-
вета Южного фронта Л.Р. Корниец так 
охарактеризовал сложившуюся ситуацию: 
«Все разговоры по укреплению Ростова 
являются пустыми фразами. По существу, 
никакой обороны Ростова не было» [16]. 
Фактически серьезные работы по укрепле-
нию города стали проводиться уже после 
29 ноября.  

В 8 часов утра 17 ноября 1941 г. в усло-
виях густого тумана части 3-го моторизо-
ванного корпуса начали наступление на 
Ростов. Через час перешли в наступление 
и части 37-й армии. Однако, не имея соб-
ственного автотранспорта, они продвига-
лись слишком медленно. Между тем про-
тивник 19 ноября неожиданно для совет-
ского командования вышел на северные 
окраины Ростова-на-Дону. Полностью 
укомплектованная личным составом, но 
испытывавшая острую нехватку вооруже-
ния, инженерного имущества, средств свя-
зи и боеприпасов 56-я Отдельная армия 
оказалась не готова отразить натиск не-
мецких танковых соединений [17].  

В бой пришлось бросать только что 
сформированные и недостаточно воору-
женные части и соединения РККА. Так, 
62-я кавалерийская дивизия приступила к 
выполнению боевых задач (охране Азов-
ского побережья) без автоматов, артилле-
рийских орудий и минометов. Только в 
декабре она получила пушки и 50-мм ми-
нометы без прицелов. В ноябре же все 
вооружение дивизии составляло 1202 вин-
товки, 27 станковых и 50 ручных пулеме-
тов, 37 самозарядных винтовок, 961 шаш-
ку, 35 револьверов. Не хватало 1626 винто-
вок, 21 станкового и 48 ручных пулеметов 
и другого вооружения [18]. По этому пово-
ду заместитель наркома обороны СССР, 
начальник Главного управления форми-
рования и укомплектования войск РККА, 
армейский комиссар I ранга Е.А. Щаденко 
писал И.В. Сталину, что «такой способ ис-
пользования частей и соединений, с неза-
конченным формированием и недовоору-
женных, принесет вред делу и погубит 
части» [19].  

В 4 часа 10 минут 20 ноября начальник 
Генерального штаба РККА Маршал Совет-
ского Союза Б.М. Шапошников от имени 
Ставки ВГК приказал генерал-лейтенанту 
Ф.Н. Ремезову: «Город Ростов должен 
быть удержан при всяких обстоятельствах. 
Драться до последнего патрона!» [20]. 
Но с 8 часов утра в Ростове начались ожес-
точенные бои, продолжившиеся на сле-
дующий день. К 17 часам 21 ноября основ-
ные силы 56-й Отдельной армии отошли 
на левый берег Дона. Последними город 
покинули бойцы Ростовского стрелкового 
полка народного ополчения и чекисты 
230-го полка конвойных войск НКВД. 
По данным командира 3-го моторизован-
ного корпуса генерала Макензена, в боях 
за Ростов-на-Дону с 17 по 21 ноября 1941 г. 
его войска взяли в качестве трофеев 
260 орудий, 83 танка, 2 бронепоезда, 
111 самолетов, захватили в плен 17,8 тыс. 
советских военнослужащих [21].  

22 ноября 1941 г. Ставка ВГК отдала ди-
рективу следующего содержания: «Про-
тивник, понеся большие потери, занял 
Ростов. Наступление Южного фронта раз-
вивается медленно. Ставка Верховного 
Главнокомандования приказывает: удар-
ной группой Южного фронта повести ре-
шительное наступление с целью ударить 
по тылам группы Клейста, занявшей Рос-
тов. Потеря Ростова не отменяет Вашу за-
дачу удара по тылам группы Клейста, а 
наоборот, усиливает необходимость заня-
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тия Вами Таганрога. Потребуйте от войск 
решительных, энергичных наступатель-
ных действий с задачей занятия Таганро-
га» [22]. Однако Тимошенко и Черевичен-
ко опасались удара в спину 37-й армии на-
ходившегося в Ростове 3-го танкового 
корпуса. Поэтому они предложили снача-
ла всеми силами южного крыла фронта 
освободить Ростов. Ставка согласилась с 
этим и передала для усиления 56-й армии 
11-ю, 13-ю, 16-ю курсантские, 78-ю мор-
скую отдельные стрелковые бригады,  
400-ю и 398-ю стрелковые дивизии, 54-ю 
танковую бригаду.  

Для освобождения Ростова в составе  
56-й Отдельной армии были созданы две 
оперативные группы. В западную опера-
тивную группу генерала П.М. Козлова бы-
ли включены 31-я и 1151-й полк 343-й 
стрелковых дивизий, а также 62-я и пере-
брасываемая с правого фланга 70-я кава-
лерийские дивизии. В восточную опера-
тивную группу генерала А.А. Гречкина 
вошли остатки 317-й и 353-й стрелковых 
дивизий, 6-й танковой бригады, 64-я ка-
валерийская дивизия и сводный батальон 
Ростовского военно-политического учи-
лища. Между двумя этими группами по 
левому берегу Дона напротив Ростова за-
няли оборону 347-я и 343-я стрелковые 
дивизии, 230-й НКВД и Ростовский на-
родного ополчения стрелковые полки.  

27 началось советское наступление на 
Ростов. Противник контратаками отбра-
сывал атакующие части РККА на левый 
берег Дона. С севера, с рубежа реки Туз-
лов, к Ростову приближались ударные 
группировки 37-й и 9-й армий Южного 
фронта. 13-я и 14-я танковые, 60-я мото-
ризованная дивизии вермахта оказывали 
отчаянное сопротивление, но перед ними 
возникла угроза окружения. В ночь на 
29 ноября Рундштедт приказал Клейсту 
отвести войска на рубеж реки Миус и к 
Самбеку. За это он был снят с должности, 
новым командующим группой армий 
«Юг» стал генерал-фельдмаршал В. фон 
Рейхенау.  

Утром 29 ноября начался решающий 
штурм Ростова, и к 16 часам город был 
полностью освобожден. Вечером из Моск-
вы поступила телеграмма Верховного 
Главнокомандующего И.В. Сталина, адре-
сованная Главкому Юго-Западного на-
правления, командующему Южным фрон-
том, 9-й и 56-й армиями: «Поздравляю вас 
с победой над врагом и освобождением 
Ростова от немецко-фашистских захватчи-

ков. Приветствую доблестные войска 9-й и 
56-й армий во главе с генералами Харито-
новым и Ремезовым, водрузившими над 
Ростовом наше славное советское знамя. 
И. Сталин». Потери РККА только за 27–
29 ноября составили 4,6 тыс. чел., вермах-
та – 1,1 тыс. чел. [23].  

Всего в ходе контрнаступления совет-
ских войск под Ростовом 17 ноября – 2 де-
кабря 1941 г. 1-я танковая армия Клейста 
потеряла 275 танков, 21 бронемашину, 
359 орудий, 111 минометов, 4435 автома-
шин, 403 пулемета, 80 самолетов, до 
30 тыс. солдат и офицеров убитыми и ра-
неными. Это было первое стратегическое 
поражение вермахта с начала Второй ми-
ровой войны и первая победа РККА во 
время Великой Отечественной войны. 
Одержанная в самый напряженный мо-
мент битвы под Москвой, она оказала свое 
значение для ее исхода. Несмотря на то, 
что в это время все резервы бронетехники 
находились на особом учете, командова-
ние вермахта приняло решение усилить 
потрепанные части Клейста и «как можно 
скорее организовать отправку по желез-
ной дороге по 40 танков Pz-III и 12 танков 
Pz-IV для 13, 14 и 16-й танковых диви-
зий» [24]. 

Однако и советским войскам победа 
досталась ценой тяжелых потерь. Части 
РККА за время Ростовской наступательной 
операции, только по официальным дан-
ным, потеряли 33,1 тыс. чел. убитыми и 
ранеными, или около 2 тыс. чел. в сутки, 
42 танка, 1017 орудий и минометов, 
42 боевых самолета, 66,8 тыс. единиц 
стрелкового оружия [25]. Потери стрелко-
вого оружия, а также сводки и донесения о 
потерях дивизий и бригад Южного фронта 
позволяют считать, что эти цифры суще-
ственно занижены. 

Оставив Ростов-на-Дону, противник на-
чал отход, прикрываясь арьергардными 
заслонами. В боевом распоряжении 
№ 005 Отдельного кавалерийского корпу-
са, отданном 142-й танковой бригаде РККА 
поздно вечером 1 декабря 1941 г., отмеча-
лось: «Установлено беспорядочное движе-
ние автоколонн, тракторов, танков и пехо-
ты по дорогам и вне дорог на запад. Непо-
средственно на направлении действия 
корпуса прикрывающие части противника 
с сильной развитой системой огневых 
средств в ячейковых окопах и миномет-
ными подразделениями пытаются приос-
тановить наше наступление» [26].  
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Преследуя отходящие части 1-й танко-
вой армии, войска Южного фронта к исхо-
ду 2 декабря 1941 г. вышли на рубеж реки 
Миус в полосе Куйбышево – Ряженое – 
балка Копани – Курлацкое – Самбек – Ва-
реновка, где встретили подготовленную 
оборону противника (см. рис. 2). Измо-
танные двухнедельным наступлением, не 
имевшие регулярного питания стрелковые 
войска и кавалерия в течение 3–5 декабря 
неоднократно атаковали опорные пункты 
противника на господствующих высотах 
практически без поддержки артиллерии и 
танков. Почти вся артиллерия 56-й От-
дельной армии осталась на левом берегу 
Дона. Действия люфтваффе задержали 
переправу артиллерии и тылов через Дон, 
затруднив снабжение частей РККА продо-
вольствием и боеприпасами. Например, 
части 78-й морской стрелковой бригады в 
течение трех дней не получали продук-
тов [27]. Введенная же в бой свежая 54-я 

танковая бригада за три дня в боях запад-
нее хутора Курлацкого потеряла 84 танка 
сгоревшими и подбитыми.  

Пополнив части личным составом, под-
везя на передовую артиллерию, минометы 
и боеприпасы, советское командование 
стало готовить новый штурм Миус-
фронта. С 10 по 15 декабря войска 56-й и  
9-й армий предприняли вторую попытку 
ликвидировать таганрогский плацдарм 
противника. Но и в этот раз советские ата-
ки были отражены с большими потерями. 
Только 31-я Сталинградская дивизия за 
эти дни потеряла более 3,3 тыс. чел. В от-
четах и донесениях о результатах боев не-
изменно отмечалось: «Противник, опира-
ясь на оборонительную систему окопов 
полного профиля и организованную сис-
тему огня артиллерии, кочующих миноме-
тов и пулеметов, продолжает сдерживать 
наступление наших войск» [28]. 

  

 
 

Рис. 2. Рождение Миус-фронта 
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18 декабря 1941 г. Главком Юго-

Западного направления маршал 
С.К. Тимошенко утвердил план наступа-
тельной операции Южного фронта по раз-
грому группировки противника, угрожав-
шей городам Красный Луч, Ворошилов-
град и Краснодон. В течение пяти дней 
были созданы две ударные группировки: 
18-й армии – 296-я, 136-я, 353-я стрелко-
вые дивизии, 15-я и 142-я танковые брига-
ды, сводный кавалерийский корпус в со-
ставе 35-й, 56-й и 64-й кавалерийских ди-
визий; 37-й армии – 216-я, 253-я, 99-я 
стрелковые дивизии, 3-я и 132-я танковые 
бригады. 25–29 декабря в полосе Ольховка 
– Куйбышево шли ожесточенные бои, в 
ходе которых ударные группировки фор-
сировали Миус и продвинулись на 10–
15 км. Но в результате контратак двух пе-
хотных и двух танковых дивизий против-
ника к исходу 29 декабря советские войска 
отошли на исходные рубежи, понеся 
большие потери. Безуспешными были и 
атаки частей 9-й и 56-й армий в районе 
Ряженого, Седовского, Самбека.  

Оргвыводы последовали незамедли-
тельно: 24 декабря вместо Ф.Н. Ремезова 
новым командующим 56-й армией стал 
генерал-майор В.В. Цыганов. 30 декабря 
был снят со своего поста генерал-
полковник Я.Т. Черевиченко. Новым ко-
мандующим Южным фронтом был назна-
чен генерал-лейтенант Р.Я. Малиновский. 
Были сменены также несколько команди-
ров дивизий и бригад.  

Боевые действия в зимних условиях 
стали нелегким испытанием и для солдат 
вермахта, оборонявших Миус-фронт. 
Строительство укреплений в условиях на-
ступивших холодов было непростым де-
лом: лопаты ломались о мерзлую землю. 
От холода страдали даже военнослужащие 
элитных эсэсовских частей. По воспоми-
наниям унтер-офицера моторизованной 
дивизии СС «Лейбштандарт СС Адольф 
Гитлер» Г. Нидермайера, «царил страш-
ный холод, так как дул пронизывающий 
восточный ветер. Кроме того, дополняя 
жуткую картину, пошел сильный снег, … 
из-за продолжительного переезда и ужас-
ного мороза моторы не заводились… Мы 
дрожали, зуб на зуб не попадал, ноги и ру-
ки казались ледяными, и не было ни кост-
ра, ни печки, возле которых можно было 
бы согреться» [29].  

По словам командующего Итальянским 
экспедиционным корпусом в России 

Дж. Мессе, «немецкое командование не-
дооценивало важность зимы». Рассчиты-
вая на «блицкриг», германское руково-
дство не снабдило свои войска необходи-
мым теплым обмундированием. Всего за 
зиму 1941/1942 гг. морозы вывели из строя 
свыше 200 тыс. военнослужащих вермахта 
на Восточном фронте [30]. Немало немец-
ких солдат и их союзников получили об-
морожения разных степеней и при оборо-
не миусских рубежей.  

В отличие от противника части РККА, 
учтя суровые уроки советско-финской 
войны 1939/1940 гг., с наступлением зимы 
1941 г. получили теплое белье, валенки, 
шапки-ушанки на синтетическом меху, 
шерстяные перчатки, ватные шаровары и 
телогрейки (командиры – овечьи полу-
шубки). Но зимней формы не всегда хва-
тало. 13 ноября 1941 г. командир 62-й ка-
валерийской дивизии полковник И.Ф. Куц 
и военный комиссар старший батальон-
ный комиссар А.П. Грищенко писали в Во-
енный совет 56-й Отдельной армии о том, 
что они уже более месяца упорно добива-
лись снабжения вверенного им соедине-
ния «хотя бы только теплыми портянка-
ми, бельем и шапками. Последние пред-
рассветные заморозки и морозы застали 
дивизию в летнем обмундировании. Люди 
в бумажных пилотках и в летних портян-
ках мерзнут в полевых караулах и в раз-
ведке. Вся боевая работа дивизии прохо-
дит в болотах по реке и ерикам в воде и 
сырости» [31]. Поскольку тыловые службы 
Южного фронта не раз докладывали о 
том, что потребности армий в теплом об-
мундировании были в целом удовлетворе-
ны, причины сбоев в снабжении, видимо, 
связаны с неудовлетворительной работой 
интендантов армейского, корпусного и ди-
визионного звена.  

В приказании войскам Южного фронта 
№ 0159 от 22 декабря 1941 г. отмечалось: 
«За последнее время в частях фронта при 
достаточной обеспеченности теплым об-
мундированием наблюдаются случаи об-
морожения при морозах, едва доходящих 
до -10°С». Так, с 7 по 13 декабря в 353-й 
стрелковой дивизии 56-й армии обморо-
жения получили 103 чел. 21 декабря в   
317-й стрелковой дивизии 9-я армии об-
морозились 11 чел. Это объяснялось «не-
достаточной разъяснительной работой, 
проводимой среди личного состава частей, 
отсутствием наблюдения со стороны ко-
мандного состава за применением профи-
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лактических средств против обморожения 
и совершенно недопустимой бездеятель-
ностью со стороны медсостава» [32].  

С конца 1941 г. вермахт прочно закре-
пился на занятых позициях, создав глубо-
коэшелонированную полосу стратегиче-
ской обороны от Таганрогского залива и 
реки Самбек по правому берегу Миуса до 
Красного Луча в Донбассе (см. рис. 3). Ми-

нистерство пропаганды Третьего рейха на-
звало Миус-фронт новой «восточной гра-
ницей тысячелетнего рейха». Линия 
фронта прошла по трем районам Ростов-
ской области РСФСР – Неклиновскому, 
Матвеево-Курганскому, Куйбышевскому, а 
также Сталинской и Ворошиловградской 
областям УССР. 

  

 
 

Рис. 3. Миус-фронт в системе немецких оборонительных рубежей, 
 прикрывавших Донбасс и Крым 

 
Необходимо отметить, что противник 

удачно использовал природные особенно-
сти местности. Как и другие реки, впа-
дающие в Азовское море, Миус имеет вы-
сокий правый и пологий левый берега. 
Извилистая, местами заболоченная доли-
на реки осложнила задачи советских 
войск, штурмовавших Миус-фронт. Все 
огневые точки вермахта были тесно «при-
вязаны» к неприступным высотам, скалам 
и обрывам. На южных отрогах Донецкого 
кряжа заняли позиции немецкие горные 
егеря из дивизии «Эдельвейс». Для укреп-
ления своих позиций они использовали 
любой подручный материал: куски рель-
сов, камни и даже могильные плиты с ме-
стных кладбищ. К строительству оборони-
тельных сооружений широко привлека-
лись и местные жители.  

Неприступность немецких рубежей 

обеспечивали выдолбленные в скалах 
траншеи общей протяженностью более 
2,5 тыс. км, замаскированные противотан-
ковые орудия, минометные и гаубичные 
батареи, бронеколпаки, доты, дзоты, «за-
боры» из четырехрядной колючей прово-
локи, противопехотные минные поля с 
плотностью до 1,8 тыс. мин на километр 
фронта. Плотность стрелково-пулеметного 
огня достигала 40–60 пуль в минуту на 
погонный метр фронта.  

Создавая рубеж на Миус-фронте, гер-
манское командование учитывало на-
строение определенной части донского 
казачества и других социальных групп и 
слоев, недовольных советской властью, а 
также развитую инфраструктуру населен-
ных пунктов немецких колонистов, про-
живавших в Приазовье с конца XVIII в. 
Однако расчеты оккупантов на массовую 
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поддержку со стороны немецкого населе-
ния региона так и остались намерениями. 
Еще 28 августа 1941 г. был принят специ-
альный Указ Президиума Верховного Со-
вета СССР «О переселении немцев, про-
живающих в районах Поволжья». По это-
му указу все немцы, проживавшие в Евро-
пейской части СССР и Закавказье, были 
выселены в отдаленные районы Сибири, 
Казахстана и Средней Азии. За три недели 
до вторжения захватчиков были переселе-
ны на восток страны и немцы Приазовья. 

Важное стратегическое значение с кон-
ца 1941 г. приобрел Таганрог, в котором 
располагались сразу три аэродрома. Та-
ганрогский аэродромный узел позволял не 
только оперативно поддерживать войска 
на Миус-фронте, но и наносить эффектив-
ные удары по ключевым железнодорож-
ным узлам – Ростову-на-Дону, Батайску, 
Лихой, а также Сталинграду и Астрахани, 
через которые проходили поставки нефти 
из каспийского региона и военной техни-
ки союзников по ленд-лизу через «персид-
ский коридор». Самолеты люфтваффе до-
летали даже до Баку, правда, без бомбовой 
нагрузки, во-первых, вследствие дально-
сти расстояния, во-вторых, в расчеты про-
тивника вовсе не входило уничтожение 
нефтепромыслов. Германское руководство 
рассчитывало захватить их невредимыми, 

использовать бакинскую нефть в своих це-
лях [33].  

Немецкое командование рассматривало 
Таганрог как свой форпост на юге России 
и главную прифронтовую базу. Прибывая 
с передовой в город, немецкие военнослу-
жащие попадали в сравнительно ком-
фортные условия: «Таганрог был спокой-
ным местом, там мы получали горячий 
обед, имели возможность как следует от-
мыться от грязи и вшей и даже побрить-
ся…, эти первые дни в Таганроге стали для 
нас чуть ли не отдыхом», – вспоминал ра-
дист дивизии СС «Викинг» Г. Фляйш-
ман [34]. 

Бесплодные попытки прорыва Миус-
фронта Красная Армия продолжила вес-
ной 1942 г., но и они завершились неуда-
чей, а летом началось новое немецкое на-
ступление, в ходе которого противнику 
удалось выйти к Волге и Кавказскому 
хребту. В начале 1943 г. части и соедине-
ния РККА перешли в контрнаступление и 
освободили территорию Северного Кавка-
за. Однако дальнейшее наступление на 
запад вновь, как и в 1941 г., задержал Ми-
ус-фронт. Только в августе 1943 г. он был 
прорван, советские войска освободили Та-
ганрог и Донбасс (см. рис. 4). 

 

 

 
 

Рис. 4. Миус-фронт – зона кровопролитных боев в 1941–1943 гг. 
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Отдавая должное героизму павших 

бойцов и командиров, следует всегда пом-
нить о той цене, которой была оплачена 
победа. В октябре–декабре 1941 г. РККА в 
боях в Приазовье и на Миус-фронте поте-
ряла 165,6 тыс. чел. Общие потери за 
15 месяцев противостояния в 1941/1942 и в 
1943 гг. составили 833 тыс. бойцов и ко-
мандиров, в том числе безвозвратные – 
280 тыс. чел. убитыми, умершими от ран, 
расстрелянными по приговору военных 
трибуналов. Общие потери противника за 
этот же период исчисляются в 110 тыс. 
чел. [35]. При сопоставлении этих данных 
необходимо учитывать, что частям РККА 
приходилось штурмовать хорошо укреп-
ленные позиции противника. Свою роль 
играли и ошибки советского командова-
ния, особенно в первый год войны посы-
лавшего порой красноармейцев в бой без 
необходимого авиационного и артилле-
рийского прикрытия. К сожалению, даже 
имена многих участников кровопролит-
ных боев пока еще остаются неизвестны-
ми. Немало советских военнослужащих 
по-прежнему числится в списках пропав-
ших без вести, остаются не захороненны-
ми их тела. 

В целом изучение событий, происхо-
дивших на южном крыле советско-
германского фронта в 1941 г., остается ак-
туальным направлением исследований. 
Необходимо переосмыслить значение бое-
вых операций в Приазовье и на Миусе в 
истории Великой Отечественной войны. 
К сожалению, до сих пор часть документов 
остается недоступной исследователям. 
Прежде всего это касается политдонесе-
ний, решений военных трибуналов, дела 
которых не выдаются в соответствии с тре-
бованиями закона об охране личной жиз-
ни граждан. Определенные трудности в 

изучении данной темы связаны также с 
тем, что Миус-фронт проходил одновре-
менно по территории двух современных 
государств – России и Украины. Порой го-
сударственные границы становятся барье-
ром и для исследователей. Между тем соз-
дание достоверной картины событий про-
шлого возможно только совместными 
усилиями ученых разных стран.  

В настоящее время на территории Рос-
сии и Украины существует немало памят-
ников, мемориалов и воинских захороне-
ний, связанных с боями на Миус-фронте. 
Только на территории Куйбышевского, 
Матвеев-Курганского, Неклиновского и 
Мясниковского районов Ростовской об-
ласти находится более 200 воинских захо-
ронений. Крупный мемориальный ком-
плекс «Саур-Могила» создан в Шахтер-
ском районе Донецкой области. Однако 
большинство мемориалов создавались в 
советское время, когда не были известны 
многие данные о кровопролитных боях на 
Миус-фронте. Они посвящены успешному 
прорыву 1943 г. На памятниках отсутству-
ют названия целого ряда соединений, уча-
ствовавших в боях. Состояние части мемо-
риалов в настоящее время является не-
удовлетворительным. Между тем без тра-
гических уроков 1941 г. не было бы бле-
стящих побед 1943 г.  

Переоценить должным образом собы-
тия на южном крыле советско-
германского фронта позволит придание 
всей зоне боев особого мемориального 
статуса. В сознании населения Приазовья 
и Восточного Донбасса Миус-фронт давно 
стал полем ратной славы. Государствен-
ный, научный и общественный долг – со-
хранить в памяти для следующих поколе-
ний подвиг всех участников Великой Оте-
чественной войны. 
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