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авказ в истории Российской державы 
занимает особое, «огнедышащее» 
место. Он стал военно-политической 
проблемой уже для Московской Руси 
в XVI–XVII веках. Затем наступила 
эпоха Российской империи… 

Более двух столетий почти беспрерыв-
ных войн, военных походов и конфликтов, 
мятежей и восстаний, вооруженных заго-
воров было связано с освоением горных 
районов Северного Кавказа. Для империи 
они следовали устрашающе непрекра-
щающейся чередой и закончились для нее 
только в последний день правления дина-
стии Романовых. Но и после этого мир не 
пришел на древнюю кавказскую землю, о 
чем лучше всего свидетельствуют события 
наших дней [1]. 

Обращаясь в прошлое и объективно 
оценивая прошедшие исторические собы-
тия, необходимо отметить, что фактором 
стабильности на Кавказе, разъединяющей 
силой между враждующими народами яв-
лялась и является российская армия. 

Непрекращающееся, глубокое влияние 
социально-политических, культурных и 
других значимых процессов постепенно 
привели Россию и Кавказ к необходимости 
единства. Это непростое геополитическое 
решение вырабатывалось целыми поколе-
ниями многие и многие годы. 

К сожалению, довольно часто обстоя-
тельства вхождения Кавказа в состав Рос-
сии изображаются лишь в виде «завоева-
тельной политики и борьбы за независи-
мость горских народов». Подобная точка 
зрения, как известно, насаждалась ранее в 
соответствии со сложившимися в истори-
ческой науке теоретическими стереотипа-
ми, но после дискредитации прежних 
идеологических установок, которые, несо-
мненно, обеспечивали целостность стра-
ны, ее стали целенаправленно использо-
вать заинтересованные силы для подрыва 
позиций России на Кавказе.  

Необходимо отметить, что русское госу-
дарственное присутствие на Северном 
Кавказе намечалось еще с X века, когда на 
Таманском полуострове было образовано 
Тмутараканское княжество [2]. С XVI века, 
после того как геополитическая миссия 
объединения Евразии с окончательным 
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распадом бывшей империи Чингисхана 
перешла к России, оно стало постепенно 
расширяться. Некоторые племена и даже 
целые этнические сообщества уже с того 
периода начали добровольно принимать 
российское подданство. В XVI–XVII веках 
в Москву поступали многочисленные 
прошения и грамоты от народов Кавказа с 
просьбами о покровительстве и включе-
нии их в пределы России. В 1552 году воо-
руженная поддержка была оказана пяти-
горским черкесам, подвергавшимся сис-
тематическим притеснениям со стороны 
крымских татар. 

Прибывшим в Москву адыгским князь-
ям была обещана защита их народа «...ото 
всех недругов». Казачьему гарнизону Тер-
ского городка, основанному в середине 
XVI века, была поставлена задача испол-
нять государственную службу и оберегать 
Кабарду [3]. 

С возникновением междоусобиц у ка-
бардинцев для «водворения порядка» не-
однократно посылались русские войска. 
Такая поддержка оказывалась и другим 
обществам мирных горцев. По верному 
замечанию видного краеведа начала 
XX века Ф.А. Щербины, добровольное 
вхождение в состав России было неустой-
чивым, от него происходили и отклоне-
ния. Но по мере укрепления российского 
военного присутствия на Кавказе эта тен-
денция набирала силу. Колебания же пре-
одолевались при помощи воздействия 
«на... экономические потребности и лич-
ные интересы». На принятие решений о 
подданстве иногда уходило немало време-
ни, в силу необходимости учета изменчи-
вых геополитических вызовов и военных 
угроз. В 1810 году главный смотритель 
Малой и Большой Кабарды генерал-майор 
Дельпоццо информировал, например, ко-
мандующего на Кавказе, что «черный ка-
бардинский народ три года кряду посылал 
выборных от себя депутатов с просьбой 
принять их под покровительство рус-
ских...», но ходатайства оставались в тече-
ние всего этого периода без ответа. 

Кавказ издавна относился к зоне циви-
лизационного разлома и вследствие этого 
испытывал двойственное геокультурное 
тяготение, предопределявшееся главным 
образом религиозными различиями. Про-
езжая в 1832 году по Военно-Грузинской 
дороге, военный разведчик Ф.Ф. Торнау, 
находившийся длительное время при раз-
ных обстоятельствах среди немирных гор-
цев и вследствие этого разносторонне ос-

ведомленный о событиях на Кавказе, за-
метил, что через Дарьяльские ворота [4] 
проходило много завоевателей, «нахо-
дивших погибель себе и своим собратьям 
по человечеству; одни русские прошли 
здесь не с мыслью об истреблении, не за 
добычей, а на защиту христианского цар-
ства, истекавшего кровью под ударами 
своих лютых мусульманских соседей». 

Параллельно еще большую масштаб-
ность обрел процесс присоединения к им-
перии различных горских народов на Се-
верном Кавказе. Только с 1827 по 1831 года 
присягу на верное подданство приняли 
аварцы и многие другие народы северо-
восточных частей края, значительная 
часть чеченцев, дигорцы, карачаевцы, 
балкарцы, ногайцы, а также тысячи заку-
банских аулов [5]. Единение с Кавказом, 
как видно, соответствовало не только на-
циональным интересам русских. Оно 
обеспечивало безопасность на важнейших 
стратегических направлениях, соприка-
савшихся с территориальными массивами, 
не организованными в государственном 
отношении и подпадавшими все больше 
под влияние враждебной державы. Но оно 
также отвечало интересам и самих корен-
ных народов или, по крайней мере, значи-
тельной части их, предопределив более 
успешное совместное развитие. Некоторые 
из них получили при этом впервые за 
многие века спасительную для себя дер-
жавную защиту в виде российских регу-
лярных и казачьих войск от непрекра-
щавшихся агрессий из сопредельного за-
рубежья [6], другие – при сохранении 
привычного самоуправления обрели 
внешнее централизующее государствен-
ное оформление. 

Гюлистанский мирный договор с Ира-
ном в 1813 году впервые признал Север-
ный Кавказ составной частью России, по-
ложениями которого край рассматривался 
уже «навечно» в качестве неотъемлемой 
ее территории. Еще раз эта позиция Ирана 
была подтверждена в 1828 году в Турк-
манчайском трактате. Тогда же, по Адриа-
нопольскому мирному договору, приори-
тет российского влияния на Кавказе вы-
нуждена была признать и Турция. Страте-
гические интересы требовали распростра-
нения российской юрисдикции на нагор-
ные районы, разъединявшие государст-
венно-политическое пространство с наро-
дами и отдельными обществами, изъя-
вившими намерение добровольно присое-
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диниться к империи или уже вошедшими 
в ее состав [7]. 

Остававшихся «непокорными» подчи-
няли силой, «по праву войны», отвечав-
шему признанным тогда в практике меж-
дународных отношений нормам. Необхо-
димо учитывать, что и в этом случае ис-
пользовался фактор нравственного воз-
действия и к включенным таким способом 
в состав России относились как к потенци-
альным соотечественникам. Входившим с 
покорностью оказывались всяческое со-
действие и помощь. Это давало свои ре-
зультаты. Происходил массовый отход 
горского населения от Шамиля. Само же 
завоевание официально не воспринима-
лось как покорение. А главная цель прово-
дившейся по отношению к инородцам по-
литики сводилась к гражданскому приоб-
щению, «слиянию с остальными поддан-
ными...», тогда как в других объединениях 
– к преимущественному получению мате-
риальных и политических выгод. Обога-
щения русского народа за счет горских на-
родов не происходило, так как все инород-
ческие территории в составе России рас-
сматривались по большинству параметров 
на равных с великорусскими, а установ-
ленные для них налоговые повинности не 
имели каких-либо различий по признакам 
этнической принадлежности. Более того, в 
ряде случаев, например, для калмыков, 
башкир, ногайцев, крымских татар, гор-
цев, расселенных в нагорной полосе Се-
верного Кавказа, «с учетом их нужды», 
они были существенно уменьшены особы-
ми распоряжениями. А при введении рус-
ского управления в только что покорив-
шихся обществах Дагестана в 1860 году 
Главным штабом Кавказской армии было 
предусмотрено даже освобождение всех 
народов края «от взноса податей на три 
года во внимание к разоренному войною 
состоянию их». Такая мера тем не менее 
не являлась исключением и на первое 
время распространялась на разных этапах 
на все племенные объединения Кавказа, 
принимавшие подданство России [8]. 

«С учетом материальной недостаточно-
сти» налоги были установлены, в частно-
сти, и для населения Ингушского округа 
горского участка Терской области, как 
разъяснялось в соответствующих докумен-
тах, «на покрытие расходов казны по 
управлению». Как видно, проживавшие в 
нагорных и равнинных районах края пле-
менные объединения платили подати не-
одинаково: там, где обеспеченность зем-

лей существенно отклонялась от нормы, 
они были в 2–2,5 раза меньше. Фискаль-
ные льготы инонациональным сообщест-
вам предоставлялись иногда и в более су-
щественных параметрах. Поселенные в 
пределах Северного Кавказа армяне, на-
пример, получили освобождение «...от го-
сударственных податей и службы на 
10 лет, а от дачи рекрут и складочных на 
них денег вечно» [9]. 

Следует отметить, что завоевания Рос-
сии в преобладающей степени диктова-
лись настоятельной потребностью защиты 
безопасности населения и государства в 
целом [10]. Когда присоединение достига-
лось посредством принуждения, оно чаще 
всего вызывалось необходимостью обес-
печить безопасность тех рубежей, над ко-
торыми нависала постоянная угроза напа-
дения. Наиболее беспокойным в этом от-
ношении на протяжении нескольких сто-
летий оставалось южное направление. 
Частые и внезапные набеги на Россию вос-
точных инородцев (крымских татар, но-
гайцев, горцев и др.), как правило, сопро-
вождались грабежами, захватом людей, 
скота, имущества. После этих набегов под-
вергшиеся им области длительное время 
оставались в запустении. 

И не случайно из бюджета российского 
государства выделялись значительные 
средства на строительство крепостей на 
стратегически опасных направлениях, а 
для несения службы отряжался изрядный 
воинский контингент. 

Изучение истории юга России, пред-
принятое в последние годы по инициативе 
группы исследователей Кубанского гос-
университета, вскрывает масштабность 
бедствия русского народа и его особой час-
ти – казачества, проживавшей непосред-
ственно в контактной зоне и чаще всего 
подвергавшейся грабительским вторже-
ниям. 

То, что Россия, применяя силу оружия, 
добивалась именно прекращения «граби-
тельства», в свое время признавали и не-
которые влиятельные мусульманские ав-
торитеты. Вместе с тем набеги имели не 
только внешнее проявление и направлен-
ность против «чужих», но и против своих 
же соплеменников. 

В последнем случае, по свидетельству 
немецкого путешественника Э. Кемпфера, 
тоже похищалось все и продавалось, в том 
числе и люди, «туркам, персам и прочим в 
качестве крепостных». 
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Тем не менее в случаях, когда умиро-
творение народов достигалось в результа-
те военных акций [11], официальной дис-
криминации в отношении их в России не 
устанавливалось. Учитывая, что элементы 
добровольности и силового принуждения 
закономерны для становления любого го-
сударства, можно говорить о том, что про-
водившиеся Россией завоевания выступа-
ли частью общего геополитического ста-
билизационного процесса, происходивше-
го на протяжении многих веков в пределах 
Евразии [12]. 

В настоящее время Вооруженные силы 
России не только обеспечивают безопас-
ность южных рубежей, но и помогают эко-
номическому развитию региона, восста-
новлению разрушенной войной инфра-
структуры. Так, в период с 1999 по 2006 
годы на Северном Кавказе было восста-
новлено и построено свыше 630 объектов 
в гарнизонах Калиновская, Ханкала, Бор-
зой, Шали, Ведено. 84 объекта создано в 
интересах Федеральной пограничной 
службы ФСБ России в населенных пунктах 
Борзой и Тусхарой. 

Кроме того, восстановлены 19 объектов 
в Гудермесе и 19 – в Грозном, в том числе 
республиканский военкомат. Заново от-
строен Дом Правительства, зал инаугура-
ции Президента Чечни [13] и т.д. 

О масштабности строительства в рес-
публике свидетельствует и тот факт, что на 
военные стройки в Чечне было привлече-
но около 8000 человек, задействовано бо-
лее 1 тыс. единиц строительной техники, 
машин и механизмов. 

В условиях высокогорья, в скальных 
грунтах предстоит проложить более 60 км 
внутриплощадочных инженерных сетей 
(теплотрассы, водопровод, канализация, 
электроснабжение, сети связи), построить 
водозаборные и очистные сооружения, за-
вод по переработке твердых бытовых от-
ходов и т.д. 

Работы ведутся в боевой обстановке, 
днем и ночью. Есть и своя печальная ста-
тистика: за весь период 42 военных строи-
теля погибли [14]. 

В ближайшее время предстоит выпол-
нение очень важной задачи – это обуст-
ройство двух горных мотострелковых бри-
гад, в том числе в Ботлихе. 

В подтверждение сказанного необхо-
димо привести пример того, как размеще-

ние воинских подразделений способствует 
экономическому развитию района их дис-
локации. 

По плану командования российских 
войск часть строящихся инженерных со-
оружений будет использована в интересах 
села Ботлих и его окрестностей. Так, пре-
дусматривается, что водонасосная станция 
будет подавать воду в количестве 1900 ку-
бометров в сутки для нужд села Ботлих и 
1215 кубометров – для нужд военного го-
родка. Электроподстанция на 32 МВт 
обеспечивает потребление электроэнергии 
военным городком в объеме 3,7 МВт, ос-
тальные мощности предназначены для 
населения Ботлихского района. Помимо 
этого, будет завершено строительство ав-
тодорог на участке Хуназ – Тлох – Муни – 
Ботлих – Тандо с длиной трассы 
42 км [15]. 

Свой вклад в общее дело вносит и «Газ-
пром». В соответствии с Федеральной це-
левой программой в ближайшее время 
Ботлихский район будет газифицирован, 
остался 90 километровый участок от насе-
ленного пункта Буртунай. 

РАО «ЕЭС России» ведет работы для 
подачи большого объема электроэнергии. 
Минтранс пробил горный тоннель, что по-
зволило сократить дорогу до Махачкалы и 
ускорить темпы строительства ряда объек-
тов [16]. 

Подводя итог, необходимо сказать, что 
для России Кавказ никогда не был поли-
гоном, на котором бы испытывалась воен-
ная сила. Через кавказские пределы она 
прокладывала свои геополитические 
маршруты на Восток, войдя здесь в непро-
стые для себя соприкосновения с миром 
ислама. Русские пришли на Кавказ не по 
своей воле, а по зову истории, вынуждав-
шей молодую и крепнувшую державу раз-
двигать свои государственные пределы. 

Россия в своем геополитическом разви-
тии, в конечном счете, несла кавказским 
народам мир и спасение от османского и 
персидского порабощения, хотя никогда 
не забывала и о своих имперских, государ-
ственных интересах. С усилением влияния 
России на Кавказе там прекратились кро-
вавые междоусобицы и исчезла работор-
говля, была обретена законность, появи-
лись надежды на культурный взлет и эко-
номическое процветание. 
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