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В 1920-е гг. Сочи относился по типу 
специализации к сельскохозяйствен-
ным районам страны [1]. Во время 
Гражданской войны сельскому хозяй-
ству, которое являлось основой эконо-
мики района, был нанесен значитель-
ный урон. Поэтому в период проведе-
ния НЭПа внимание местных, краевых 
и центральных властей было сконцен-
трировано на его восстановлении и 
развитии. Вследствие специфической 
географической среды в Сочи сложи-
лась особая структура сельского хозяй-
ства, ориентированная на выращива-
ние товарных культур: табака, садовых 
фруктов, овощей, винограда. Необхо-
димо отметить, что на фоне других ре-
гионов страны Черноморский округ 
отличался высокой товарностью сель-
скохозяйственного производства – 
57,5 %, а Сочинский район имел самый 
высокий показатель товарности в ок-
руге – 74,4 % [2].  

В рассматриваемый период приори-
тетной отраслью сельского хозяйства 
Черноморского округа являлось таба-
ководство. Развитие этой культуры 
было выгодно государству, так как 
черноморские табаки имели отличное 
качество и поэтому пользовались 
большим спросом на внутреннем рын-
ке, являясь одновременно валютным 
товаром [3]. Табаководческим хозяйст-
вам предоставлялись значительные 
льготы по выплате единого сельскохо-
зяйственного налога, а также право на 
внеочередное землеустройство за счет 
земель из государственного фонда [4]. 
В производстве этой культуры Сочин-
ский район занимал особое место, так 
как здесь издавна селились в большом 
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количестве выходцы из Турции – ар-
мяне и греки – высококвалифициро-
ванные табаководы. По данным на 
1925 г. 87,3 % хозяйств в районе имели 
посевы табака, а количество десятин 
земли, занятых этой культурой, со-
ставляло, как было указано выше, 62 % 
[5]. В 1926 г. товарные излишки таба-
ководства были оценены в 2659,9 тыс. 
руб., что составило 61,6 % стоимости 
товарной продукции в районе и 34,9 % 
– в округе [6].  

Новая экономическая политика пре-
доставила возможность для занятия 
предпринимательской деятельностью, 
которая в Сочинском районе получила 
наибольшее развитие в табаководстве. 
Но по ряду причин производство таба-
ка не давало ожидаемой прибыли. 
Многие крестьяне, рассчитывая на 
льготы, обещанные табаководам, на-
чинали заниматься выращиванием та-
бака, не имея для этого необходимых 
навыков и знаний. В результате непра-
вильной обработки табак истощал 
землю, и приходилось расчищать под 
плантации новые участки [7]. Но глав-
ным препятствием для развития таба-
ководства являлась нехватка денежных 
средств. Местное руководство неодно-
кратно обращалось к краевым и цен-
тральным властям с просьбой о выдаче 
долгосрочных кредитов трудовым та-
баководческим хозяйствам и уменьше-
нии акциза на табачные изделия [8]. 
При этом те незначительные средства, 
которыми располагали районные кре-
дитные учреждения, направлялись не 
производителям, а на различные тор-
говые операции [9]. Чертабаксоюз – 
организация, занимающаяся заготов-
кой и сбытом табака, оплачивал сда-
ваемую продукцию лишь на 85 %, а ос-
тальные 15 % получал в виде кредита 
от крестьян [10]. В результате сочин-
ские табаководы постоянно жалова-
лись на то, что, работая по 16–18 часов 
в сутки, испытывают «острую нуж-
ду» [11]. Как следствие сложившейся 
ситуации, в конце 1920-х гг. в районе 
наблюдается постепенное прекраще-
ние производства табака. Со временем 
земельные площади на побережье, ра-

нее занятые табачными плантациями, 
будут переданы под строительство ку-
рортных учреждений.  

Черноморское побережье являлось 
одним из немногих регионов страны, 
где большие перспективы имело раз-
витие садоводства и огородничест-
ва [12]. В Сочинском районе производ-
ство этих видов продукции было ори-
ентировано как на экспорт, так и на 
местный рынок, где основную часть 
потребителей составляли курортные 
учреждения. Основными садовыми 
культурами здесь являлись слива и 
фундук [13]. В первой половине 1920-х 
гг. шло восстановление садоводства, 
которое понесло большие потери в пе-
риод военных действий. Рост площади, 
занимаемой фруктовыми садами, на-
чинается со второй половины рассмат-
риваемого десятилетия. Так, в 1926 г. 
площадь садов в районе составила 
1168,6 дес., в 1928 г. – 3072 десяти-
ны [14]. Новые посадки производились 
за счет высококачественных рыночных 
сортов, например сливы «Итальян-
ской». С целью успешного производст-
ва садовых культур в крестьянских хо-
зяйствах в районе на протяжении 
1920-х гг. было заложено 24 питомни-
ка, рассчитанных на 140 тыс. корней. 
Из них частными являлось 18 питом-
ников, 3 – кооперативными и 3 – госу-
дарственными [15]. По данным на 
1926 г. товарность садоводства была 
оценена в 1565,7 тыс. руб., что состави-
ло 36,3 % товарной продукции в рай-
оне и 20,5 % – в округе [16].  

Что касается производства овощей, 
то следует отметить, что площадь, за-
нимаемая огородами и бахчами, сокра-
тилась с 382 дес. в 1925 г. до 341 дес. в 
1927 г. [17] Выращивание овощей, в ча-
стности картофеля, было возможно 
только в отдельных частях района, где 
имелись более легкие почвы. Но и 
здесь овощи получались невысокого 
качества и давали небольшие урожаи. 
Так, урожайность картофеля в 1927 г. 
составила 600 пудов с десятины, а де-
фицит этой культуры выразился в 
364867 пудах [18]. В Сочинском районе 
овощи выращивались не на продажу, а 
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для внутреннего потребления, хотя их 
производство имело большие перспек-
тивы благодаря увеличивающемуся с 
каждым годом спросу со стороны ку-
рортных учреждений. 

В 1920-е гг. во всех районах Черно-
морского округа отмечалось увеличе-
ние земельной площади, занимаемой 
виноградниками. В Сочинском районе 
в 1925 г. под виноградом находилось 
120 дес., в 1926 г. – 136 дес., то есть на 
13,3 % больше [19]. Надо отметить, что 
в сельскохозяйственном производстве 
Сочи виноградарство традиционно 
считалось второстепенной отраслью, в 
отличие, к примеру, от Новороссий-
ского и Анапского районов, ориенти-
рованных на выращивание особо цен-
ных сортов для виноделия. В Сочин-
ском районе самым распространенным 
сортом был «Изабелла», как наиболее 
неприхотливый [20]. По данным на 
1926 г. товарные излишки от произ-
водства винограда составили 86,4 тыс. 
руб. или 20% от всей товарной продук-
ции в районе и 1,1 % – в округе [21].  

Природно-климатические условия 
Сочинского района были непригодны 
для широкого производства полевых 
культур. Вследствие сложного рельефа, 
представляющего собой гористую ме-
стность, изрезанную оврагами и рус-
лами многочисленных речек, здесь не 
было больших пространств под посев-
ные площади. Это исключало введение 
таких агротехнических приемов как 
многополье и разнообразные севообо-
роты. Поэтому производство полевых 
культур носило довольно-таки прими-
тивный характер и было направлено 
на внутреннее потребление. Невысо-
кие урожаи зерновых культур (45–
50 пудов с десятины) не могли обеспе-
чить население ни города, ни сельской 
местности [22]. В 1926 г. дефицит зер-
новых культур (кроме кукурузы) соста-
вил 715,8 тыс. пудов, в 1927 г. – 
1160 тыс. пудов [23]. Местное руково-
дство неоднократно обращалось к 
краевым властям с просьбой прирав-
нять сельские местности Сочи к город-
ской и курортной сетям в плане снаб-
жения мукой [24]. Как правило, муку 

завозили из соседней Кубанской об-
ласти, но трудности перевозки повы-
шали ее стоимость в два раза. Так, если 
снабженческая цена одного и того же 
сорта муки в Краснодаре составляла 
2 руб. 35 коп., то в селах Сочинского 
района Эстонском, Веселом, Пиленко-
ве – 4 руб. 10 коп., Красной Поляне – 
4 руб. 27 коп. [25] Вследствие дорого-
визны привозного хлеба сочинские 
крестьяне продолжали заниматься по-
леводством в ущерб другим культурам. 
Несмотря на то, что власти разного 
уровня призывали сокращать посевы 
малоценных зерновых культур и пере-
ходить на «высокоинтенсивное» то-
варное производство, значительная 
часть посевной площади продолжала 
оставаться под кукурузой, пшеницей, 
рожью, овсом, ячменем. 

В 1920-е гг. возобновляется выращи-
вание субтропических культур, пре-
рванное гражданской войной. Произ-
водство цитрусовых носило опытный 
характер и осуществлялось сотрудни-
ками Сочинской опытной сельскохо-
зяйственной станции. Инициатива по 
разведению чайного куста принадле-
жала районной агрономической орга-
низации, которая в 1924 г. приобрела 
семена и саженцы у крестьянина 
И. Кошмана – основателя чайного дела 
в Сочи. На следующий год посадки чая 
имелись в 61 крестьянском хозяйстве и 
совхозе им. Ленина [26].  

В рассматриваемый период в Сочин-
ском районе зафиксировано увеличе-
ние поголовья домашнего скота глав-
ным образом за счет коров, привезен-
ных с Украины и Крыма. В 1925 г. ста-
до крупного рогатого скота составляло 
13399 голов, в 1928 году – 17025 го-
лов [27]. Качество породы домашнего 
скота было низким – животные отли-
чались малым весом, мяса и молока 
давали немного [28]. В целом количе-
ство скота оставалось недостаточным, 
особенно остро ощущалась нехватка 
тягловой силы. В 1927 г. на 1 крестьян-
ский двор в среднем приходилось 
0,9 лошади или вола, а на 1 десятину 
пашни – 0,8 лошади и вола [29]. Не-
смотря на эти трудности, развитие жи-
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вотноводства в районе имело большие 
перспективы по причине растущего 
спроса курортной сети на мясные и 
молочные продукты.  

Яркой особенностью Сочинского 
района была национальная специали-
зация по отраслям сельского хозяйст-
ва. Армяне и греки занимались табако-
водством; русские и украинцы отдава-
ли предпочтение традиционному для 
них полеводству; эстонцы специализи-
ровались на зерновых культурах и ско-
товодстве. Сады и виноградники 
встречались во многих хозяйствах вне 
зависимости от национальных разли-
чий. Наглядный пример такой специа-
лизации представляли жители села 
Раздольного. Этот населенный пункт 
делился на две части: Нижнюю и 
Верхнюю. Население Нижне-
Раздольного почти полностью состоя-
ло из русских крестьян, и в каждом хо-
зяйстве имелся сад и посевы зерновых 
культур. В Верхне-Раздольном жили 
армяне и греки, у которых почти вся 
посевная площадь была занята под та-
бачные плантации. Число хозяйств, 
имеющих сады, было незначительным, 
а полевых посевов не имелось во-
все [30].  

Таким образом, сельскохозяйствен-
ное производство, которое в 1920-е гг. 
являлось основой экономики Сочин-
ского района, имело значительные 
перспективы. Его высокая товарность 
удачно сочеталась с большой емкостью 
внутреннего рынка и внешним спро-
сом. Тем не менее, ряд факторов, таких 
как малоземелье, отсутствие путей со-
общения и т.д., существенно тормозил 
развитие сельскохозяйственного про-
изводства и являлся основной причи-
ной низкого уровня жизни крестьян 
Сочи. 
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